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1. Projekthintergrund und —ziele

Wassertourismus im Allgemeinen und Kanutourismus im Besonderen ist ein seit Jahren ein dy-
namisch wachsender Markt mit hohen 6konomischen Potenzialen! gerade fur strukturschwache
landliche Rdaume wie dem Spreewald. Im Rahmen der im Auftrag der Bundesvereinigung Kanutou-
ristik 2005 erarbeiteten Grundlagenstudie zum Kanutourismus (siehe www.kanutouristik.de)

wurde fur Deutschland eine Zahl von 1.3 Mio. Kanuten ermittelt mit weiter steigender Tendenz
insbesondere bei nicht im Verein organisierten Kanuten, die bereits aktuell It. Grundlageuntersu-
chung mehr als 90% der kanutouristischen Nachfrage ausmachen. Die Dynamik dieses Wachs-
tumsmarkts spiegelt sich auch in dem rasanten Ausbau des gewerblichen Kanugeschéfts v. a. der
Kanuvermietung in Deutschland wider. Allein in der zweiten Halfte der 1990er Jahre hat sich It.
Grundlagenstudie die Anzahl der Kanuanbieter bundesweit etwa verdoppelt. Damit einher gegan-
gen ist in vielen Revieren eine deutliche Zunahme der Bootsverkehre bzw. Gewasserfrequentierung
und in Folge dessen auf vielen Gewassern eine Verscharfung der Konfliktpotenziale zwischen Ka-
nutourismus, Naturschutz und anderen Interessengruppen.

Eine vergleichbare Entwicklung ist auch fiir den Spreewald zu beobachten, der analog des bundes-
weiten Trends eine stark gestiegene vor allem tagestouristische Nachfrage in den letzten Jahren zu
verzeichnen hat. Auch im Spreewald haben sich die Mietbootkapazitaten in den letzten zehn Jahren
etwa verdoppelt2. Mit dem damit verbundenen weiteren Anstieg der Kanuverkehre auf den Fliel3en
hat sich auch das Konfliktpotenzial verschérft. Dies betrifft vor allem die folgenden Punkte:

e Probleme mit anderen Gewassernutzerns3, allen voran dem Kahnféhrtourismus durch Behinde
rungen auf den von Kanuten und Kéhnen gleichermaRen genutzten Fliel3en insbesondere in
den Ortslagen und angrenzenden Bereichen.

e Konflikte mit naturschutzfachlichen Interessen (Beeintrachtigung der einzigartigen Flora und
Fauna dieses als UNESCO-Biospharenreservat und NATURA 2000-Gebiet international ge-
schitzten Gebietes).

e Imageschaden als tberfulltes Massen-Kanurevier (,Mallorca des Paddelns*®).

Vor dem Hintergrund des bundesweit weiter zu erwartenden (moderaten) Marktwachstums im
Wasser- und Kanutourismus und weiterer neu entstehender Beherbergungskapazitéten im Spree-
wald (v. a. Tropical Islands mit etwa 10.000 geplanten Betten) steigt der Handlungsbedarf fiir eine
Steuerung des Wassertourismus nicht nur aus naturschutzfachlicher, sondern auch aus touristi-

1Lt. Bootsurlauberbefragung, die 2009 in Brandenburg durchgefuhrt wurde, gibt jeder Kanute pro Tag durchschnittlich ca.
20 Euro aus (ohne Bootsmiete)

2 Ergebnis der im Rahmen des Masterplans durchgefiihrten Anbieterbefragung

3 Punktuell auch Konflikte mit Forst und Fischerei
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scher Sicht, denn Natur und Landschaft bilden It. Grundlagenuntersuchung zum Kanutourismus
das eindeutige Hauptmotiv fiir eine Kanutour Es liegt folglich im Eigeninteresse des Wassertou-
rismus selbst, Gewasser und Natur als das Kapital fiir den Wassertourismus zu bewahren und da-
mit auch die wirtschaftlichen Potenziale des Wasser-Kanutourismus fiir diese strukturschwache
Region nachhaltig zu sichern.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Region gemeinsam# dazu entschlossen, einen Masterplan
naturvertraglicher Wassertourismus zu erstellen und hat daftir im Herbst 2010 das Biiro
PROJECT M beauftragts. Der Masterplan ist keine Planungsstudie im rechtlichen und ingenieurs-
technischen Sinne, sondern eine konzeptionelle Grundlage fiir die kiinftige wassertouristische
Ausrichtung der Region. Hauptziel des Masterplans ist es, unter Beachtung der unterschiedlichen
Nutzerinteressen Strategien und Lésungsmodelle fur eine nachhaltige wassertouristische Nutzung
der Gewasser zu erarbeiten und dabei die einzigartige Spreewaldnatur in einem guten Erhaltungs-
zustand zu bewahren. Eine Zukunftssicherung des Wasser-Kanutourismus im Spreewald macht
eine Steuerung der weiteren Entwicklung zwingend erforderlich. Ein weiteres ungesteuertes
Wachstum wie in den vergangenen Jahren diirfte zwangslaufig zu restriktiven Befahrensein-
schrankungen fihren, wie dies an vielen Gewassern Deutschlands bereits gangige Praxis ist. Eine
solche Entwicklung kann nicht im Interesse des Wassertourismus sein, so dass dieser gefordert ist,
dem durch eine starker naturvertragliche Ausrichtung entgegen zu wirken. Hauptaufgabe des Mas-
terplans ist es zu definieren, wie naturvertraglicher Wassertourismus im Spreewald und auf der
Spree konkret aussehen soll und welche Instrumente eingesetzt werden mussen, um eine héhere
Naturvertraglichkeit zu erreichen.

4 Spreewaldverein als Projekttrager in Abstimmung mit Biospharenreservat, Landkreisen, Gemeinden, Tourismusverband
und Tourismusvereinen

5 Mit Unterstiitzung der Bundesvereinigung Kanutouristik Frau Anja Gretzschel und des Wasser-Bodenverbandes Oberland
Calau Herrn Matthias Jank (Kartographie)
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2. Projektbearbeitung

2.1 Methodischer Ansatz und Bearbeitungsprozess

Das Ziel einen naturvertréglichen Wassertourismus zu entwickeln, kann nur erreicht werden,
wenn hierfur eine hohe Akzeptanz bei mdglichst vielen Nutzergruppen in der Region erreicht wird,
d. h. der Masterplan von diesen mitgetragen wird. Der Masterplan ist vor diesem Hintergrund kein
externes Fachgutachten, sondern Ergebnis eines intensiven Abstimmungsprozesses im Revier Uber
einen Zeitraum von gut 1.5 Jahren (Beginn Oktober 2010, Fertigstellung Mai 2012). Ein Hauptau-
genmerk des Masterplans lag deshalb von Anfang an in der breiten Beteiligung der relevanten Ak-
teure im Rahmen einer fachlichen und methodisch integrierenden Moderation durch den Wasser-
tourismusexperten Matthias Wedepohl vom Biiro PROJECT M. Diese basierte auf folgenden me-
thodischen Anséatzen:

e Projektbegleitende Steuerungsgruppe (Teilnehmer siehe Anlage 1): Den Mittelpunkt des
Moderationsprozesses bildet die fachlich und regional interdisziplindr zusammengesetzte
Steuerungsgruppe (Biospharenreservat, Spreewaldverein, Tourismusverband, lokale Touris-
musvereine, Gemeinden, Landkreise, Kanuanbieter). Aufgabe der Steuerungsgruppe war die
kritische Begleitung und Unterstutzung der inhaltlichen Bearbeitung. Insgesamt gab es acht
Steuerungsgruppensitzungen im Bearbeitungszeitraum von Oktober 2010 bis April 2012.

e Regionalkonferenzen: Um einen groBeren Teilnehmerkreis fur das Projekt zu interessie-
ren, wurden zum Projektauftakt im November und Dezember 2010 drei Regionalkonferenzen
in Neuhausen, Liibbenau und Libben mit einer Beteiligung von insgesamt tiber 120 Teilneh-
mern durchgefuhrt. Diese Regionalkonferenzen wurden zum Abschluss des Projekts erneut
durchgefihrt, um die Ergebnisse zu prasentieren und um ggf. noch einzelne Aspekte bertck-
sichtigen zu kénnen.

e Anbieterworkshops: In den vier touristischen Zentren Burg, Lubbenau, Libben und
Schlepzig wurden im Frihjahr und Herbst 2011 spezielle Workshops mit interessierten Anbie-
tern durchgefihrt.

e Abstimmungsrunden mit Landkreisen und Gemeinden: Zum Auftakt fanden in den
drei Landkreisen Spree-Neil3e, Oberspreewald-Lausitz sowie Dahme-Spree Abstimmungsrun-
den mit den verschiedenen betroffenen Amtsbereichen statt. Weitere Gesprache gab es mit den
Gemeinden sowohl hinsichtlich des Handlungsbedarfs als auch zur Konkretisierung des Um-
setzungsbedarfs.

e Gesonderte Abstimmungsrunden zu spezifischen Themenstellung mit den vor Ort betrof-
fenen Akteuren (Erdrterung der kanutouristischen Potenziale der Pretschener Spree und Ver-
besserung der kanutouristischen Durchgéngigkeit an der Talsperre Spremberg).

© 2012 PROJECT M GmbH 7
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Zahlreiche Einzelgesprache und Vor-Ort-Besichtigungen unterstreichen den stark prozessualen
Charakter des Projekts. Insgesamt konnten auf diesem Weg umfangreiche Erkenntnisse gewonnen
werden, die in weiten Teilen auch in den Masterplan einbezogen wurden. Dies gilt auch fur die
beiden Priméarerhebungen, die im Rahmen der Masterplanbearbeitung durchgefihrt wurden:

1. Befragung aller ermittelten Anbieter im Januar 2011 (siehe Anlage 2)

2. Flachendeckende Befragung von Kanuten im Zeitraum von Juni bis September 2011 (siehe
Anlage 3)

Der vorliegende Masterplan ist damit das Ergebnis eines intensiven regionalen Abstimmungs-
prozesses basierend auf einem hohen Beteiligungsengagement vieler Akteure. Insbesondere
den Teilnehmern der Steuerungsgruppe, allen voran dem Biosharenreservat, das die regionale
Federfiihrung wahrgenommen hat, sei hierfur ausdrticklich gedankt, aber auch allen anderen
Akteuren, die mir Kompetenz und Engagement dazu beigetragen haben, die konzeptionellen
und planerischen Grundlagen fiir einen naturvertraglicheren Kanutourismus zu schaffen. Der
Masterplan ist damit ein konzeptioneller Meilenstein, dessen Wirkung und Nachhaltigkeit aber
im hohen Mafe davon abhéngt, dass die darin formulierten Strategien und Mafnahmen
schrittweise auch umgesetzt werden, insbesondere die definierten Schliisselprojekte. Die Fer-

tigstellung des Masterplans ist vor diesem Hintergrund lediglich ein Zwischenergebnis und

keinesfalls als Projektabschluss zu verstehen. Im Gegenteil: der Masterplan bildet den Beginn
eines aktiven Umsetzungsprozesses fur einen naturvertraglichen Wasser- Kanutourismus im
Spreewald.

2.2 Raumlicher Ansatz

Wassertourismus im Verstandnis von Wasserwandern erfordert immer einen revierumfassenden,
raumlich vernetzten Betrachtungs- und Bearbeitungsansatz. Erfolg im Wassertourismus setzt vor-
aus, regional zu denken und zu planen und dies durch lokales Handeln zu untersetzen. Das bedeu-
tet die Verpflichtung aller Anrainergemeinden, sich aktiv in den Entwicklungsprozess mit einzu-
bringen und auf nicht mit den Belangen des Reviers abgestimmte Einzelaktionen zu verzichten.
Dieser regionale Ansatz ist der Leitgedanke des Masterplans. Der Fokus liegt dabei raumlich und
inhaltlich auf dem Spreewald. Wie bereits im Titel zum Ausdruck kommt, umfasst die Gebietsku-
lisse des Masterplans auch die angrenzenden Gewaésserbereiche der Spree sidlich und ndrdlich des
Spreewalds. Dahinter steht die Uberlegung, dass Wasserwandern in der Region nicht an den fur
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Kanuten ohnehin kaum wahrnehmbaren Grenzen des Spreewaldes endet®, sondern die Spree als
das verbindende Glied einen flieRenden Ubergang zwischen verschiedenen Teilgebieten mit was-
sertouristischer Relevanz bildet. Insbesondere vor dem Hintergrund der teilweisen Uberfrequen-
tierung in einigen Spreewaldbereichen bietet eine groRraumige Revierentwicklung die Chance,
Bootsverkehre bzw. Kanuten in Gewasserbereiche zu lenken, die noch eine Zunahme des Sport-
bootverkehrs verkraften. Vor diesem Hintergrund umfasst der raumliche Ansatz des Masterplans
folgende Teilbereiche (Karte siehe Seite 9):

e Spree zwischen Spremberg (Landesgrenze Sachsen) tiber Cottbus bis nach Burg mit Anbin-
dung Peitz tber Hammergraben

e Oberspreewald zwischen Burg und Lubbenau / Liibben
e Unterspreewald zwischen Libben und Leibsch

e Krumme Spree zwischen Mérkisch Buchholz an der Dahme bis einschlieBlich Schwielochsee

Aufgrund des hohen Handlungsdrucks steht der Spreewald im Mittelpunkt der Uberlegungen. Das
bedeutet, dass Entwicklungen in den angrenzenden Spreebereichen mit den Interessen einer na-
turvertraglichen wassertouristischen Entwicklung im Spreewald nicht nur korrespondieren, son-
dern diese idealerweise auch unterstitzen sollten. Beispielhaft macht dies die Stadt Cottbus, indem
diese in enger Abstimmung mit dem 6rtlichen Kanuverein die konzeptionellen, planerischen und
finanziellen Grundlagen fir die zur Entwicklung des Kanutourismus notwendige Infrastruktur
geschaffen hat. Diese Planungen wurden in den Masterplan integriert und soweit dies erforderlich
war inhaltlich (einheitliche Ausstattungsstandards) und raumlich (Peitzer und Spremberger Ge-
wasserbereich) erganzt.

6 Diese sind nur flr die Grenzen des Biospharenreservates genau festgelegt und fur Paddler wenig sichtbar und relevant.
Die Grenze zwischen Ober- und Unterspreewald bildet It. Landesschifffahrtsverordnung der Zusammenfluss von Spree
und Nordumfluter unterhalb Lubben
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2.3 Integrierter inhaltlicher Ansatz

Wassertourismus ist wie der Tourismus insgesamt durch mehrere Handlungsfelder gekennzeich-
net. Eine erfolgreiche wasser-kanutouristische Entwicklung verlangt eine integrierte Betrach-
tungsweise unter Berticksichtigung aller Inhalte, die den Wasser- bzw. Kanutourismus ausmachen.
Wie die Grafik deutlich macht, umfasst Wassertourismus weit mehr als nur die dafiir notwendige
Infrastruktur, sondern beinhaltet auch eine wasser- und landseitige Angebotsgestaltung und die
Vermarktung.

Kanutouristische
Angebote

Infrastruktur

Gewasser
eignung

Landseitige
Angebote

Vermarktung J
Information

Erfolg im Wassertourismus kann nur im optimalen Zusammenspiel der verschiedenen Inhalte /
Handlungsbereiche erreicht werden. Was nutzt die beste Infrastruktur, wenn die potenziellen Nut-
zer nichts daruber erfahren, was nuitzen die schonsten Gewasser, wenn kein Boot zu deren Entde-
ckung zur Verfigung steht, was nutzt der Uberzeugendste Appell fur ein naturvertréagliches Verhal-
ten, wenn Paddler nicht dariiber informiert werden. Diese Beispiele machen deutlich, dass eine
naturvertragliche Wassertourismusentwicklung nur mit einer auch inhaltlich integrierten Heran-
gehensweise Aussicht auf Erfolg hat. Auf dieser Grundlage werden im Masterplan alle Handlungs-
felder mit folgenden inhaltlichen Schwerpunkten bearbeitet:

e Ausbau eines nutzergerechten Infrastruktursystems an Rastplétzen und Ubernachtungsstand-
orten mit einheitlichen Mindestqualitatsstandards

e Konzeption eines einheitlichen wassertouristischen Informations- und Leitsystems
e Qualitatsverbesserung in der wassertouristischen Angebotsgestaltung

e Zielgruppenspezifisches, regional aufeinander abgestimmtes, professionelles Marketing nach
innen und auBen

© 2012 PROJECT M GmbH 11
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Die Systematik bei der Erarbeitung des Masterplans basiert auf folgender inhaltlicher Vorgehens-
weise:

1. Analyse der gegenwartigen wassertouristischen Situation im Revier mit dem Ziel der Heraus-
arbeitung des Handlungsbedarfs.

2. Einschétzung der wassertouristischen Revierpotenziale differenziert nach unterschiedlichen
wassertouristischen Angebotssegmenten und Teilgewasser sowie unter Bericksichtigung der
Wettbewerbssituation (Potenzialanalyse).

3. Bestimmung der gemeinsamen Ziele und Strategien fur einen naturvertraglichen Wassertou-
rismus (wassertouristisches Leitbild).

4. Definition / Erarbeitung eines Handlungsprogramms mit Schltsselprojekten und Mal3nah-
men, um die Ziele flr einen naturvertraglichen Wassertourismus zu erreichen.

Vor dem Hintergrund des raumlichen Schwerpunkts Spreewald und dessen raumlicher Rele-
vanz fur den gesamten Betrachtungsraum bilden der Kanutourismus bzw. das Paddeln den in-
haltlichen Schwerpunkt des Masterplanes’. Andere grundsatzlich in Betracht kommende An-
gebotssegmente wurden im Rahmen des Gliederungspunktes Potenzialanalyse auf ihre wasser-
touristische Relevanz fuir das Revier untersucht, allerdings ohne weitergehende vertiefende
Aussagen zur weiteren Entwicklung.

7 Paddelboot und Kanu sind unterschiedliche Bezeichnungen fiir dieselbe Sache. Im Spreewald wird traditionell starker der
Begriff Paddelboot verwendet, der offizielle Oberbegriff fiir Kanadier und Kajaks ist aber der Begriff Kanu. Im Master-
plan werden beide Begriffe verwendet.

© 2012 PROJECT M GmbH 12
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3. Analyse der wassertouristischen Situation im Re-
vier

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Entwicklung eines naturvertraglichen Wassertourismus unterliegt verschiedenen rechtlichen
Rahmenbedingungen, die es zu berticksichtigen gilt. Zum besseren Verstandnis werden die wich-
tigsten Bedingungen kurz skizziert:

e EU-RIichtlinien im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr
2000). Diese Gewasser sind geschitzt, ihr Zustand darf sich nicht verschlechtern, sondern soll
mittel- und langfristig erheblich verbessert werden. Weitere Ziele sind der Schutz von Lebens-
rdumen, die von den Gewassern abhéngig sind, eine nachhaltige Wassernutzung, die schritt-
weise Einstellung von Eintragen gefahrlicher Stoffe in die Gewéasser und ein Beitrag zur Min-
derung schadlicher Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

e EU-RIichtlinien fur die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume (Flora-Fauna-
Habitate) zur Einfihrung des europaweiten Schutzgebietssystems Natura 2000. Fur FFH-
Gebiete gilt grundsatzlich, dass sich ihr Erhaltungszustand nicht verschlechtern darf. Eine
Nutzung der Gebiete ist aber weiterhin moéglich und sogar erwiinscht, wenn sie die betreffen-
den Arten und Lebensrdume nicht beeintrachtigt werden. Fir Plane und Projekte (z. B. Bau-
leitplanungen, Infrastruktur) besteht deshalb kein kategorisches Verbot, sondern zunéchst ei-
ne differenzierte Prifpflicht. Wenn It. FFH-Vertraglichkeitsprifung Beeintréachtigungen zu er-
warten sind und trotz méglicher Malinahmen zur Schadensbegrenzung erhebliche Schaden des
Natura 2000-Gebiets zu erwarten sind, ist das Vorhaben grundsatzlich unzulassig. Wenn es
jedoch zu dem geplanten Vorhaben keine geeigneten Alternativen gibt und zwingende Griinde
des offentlichen Interesses, die den Schutzanspruch des Gebiets Uberwiegen, dies erfordern,
kann das Vorhaben ausnahmsweise durchgeftihrt werden. Entstehende Beeintrachtigungen
mussen dann aber so ausgeglichen werden, dass das Schutzgebietsnetzwerk in seinem Zu-
sammenhalt ohne Funktionsverluste gesichert bleibt. Besondere Regelungen gelten fur Gebie-
te mit prioritaren Lebensraumtypen und Arten, die EU-weit einen besonderen Schutz genie-
Ren.

e Naturschutzgesetzgebung auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes und des Landes-
naturschutzgesetzes Brandenburg. Etwa 22 % des Biospharenreservates Spreewald sind Na-
turschutzgebiet, die anderen Flachen sind durchweg als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
Landschaftsschutzgebiet ist auch der gesamte Bereich der Krummen Spree mit einzelnen Na-
turschutzgebieten am Neuendorfer See, bei Alt-Schadow, Werder und Briesch. Auch der ge-
samte Spreeverlauf siidlich vom Spreewald bis zur Landesgrenze Sachsen ist Landschafts-
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schutzgebiet, zwischen Stiesow und Cottbus sowie Cottbus und Spremberg auch Naturschutz-
gebiet. Dies gilt auch fiir die Peitzer Teichlandschaft und den Hammerstrom zwischen Peitz
und Maiberg. Der einzige Gewasserbereich im Betrachtungsgebiet des Masterplans aufRerhalb
der Ortslagen ohne Natur- und Landschaftsschutzstatus ist der Hammerstrom zwischen Mai-
berg und Fehrow. Grundsatzlich gilt deshalb fiir die wassertouristische Standortentwicklung
im Betrachtungsgebiet des Masterplans, dass die Errichtung baulicher Anlagen im Natur-
schutzgebiet nicht moéglich ist, im Landschutzschutzgebiet unterliegen sie speziellen Genehmi-
gungsvorbehalten.

e Schutzgebietsverordnung des Biospharenreservats Spreewald mit vier Schutzzonen.
Schutzgebietsverordnungen ermdglichen eine Steuerung des Wassertourismus durch die Fest-
legung spezifischer Befahrens- und Verhaltensregelungen. Im Spreewald sind dies vor allem
das Betretungsverbot unbefestigter Ufer im Naturschutzgebiet, die Sperrung einzelner Fliel3e
fur den Bootsverkehr und das Ubernachtungsverbot in freier Landschaft.

e Landesschifffahrtsverordnung mit Sonderteil zum Spreewald. Der Grof3teil der be-
fahrbaren Gewasser im Betrachtungsgebiet des Masterplans gehért dem Land Brandenburg,
das als Eigentiimer damit nicht nur die Unterhaltungsverpflichtung hat, sondern auch fiir die
grundsatzlichen Befahrensregelungen verantwortlich ist. Eine Anderung bestehender Befah-
rensverbote erfordert damit die Zustimmung des Landes. Im Abschnitt 9 der Landesschiff-
fahrtsverordnung sind Sonderregelungen flr den Spreewald aufgefuhrt. Besonders relevante
Punkte fur den Wassertourismus sind das Verbot von motorisierten Antrieben bei Sportboo-
ten, das zur Folge hat, dass motorisierte Sportboote die Spree erst ab Leibsch flussabwarts be-
fahren kdnnen und das Nachtfahrverbot in einem Zeitraum eine Stunde nach Sonnenunter-
gang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang. Kleinfahrzeuge (Kanus) missen zudem Personen-
kahnen ausreichend freien Raum zum Mandvrieren gewahrens.

Fazit rechtliche Rahmenbedingungen: Die beschriebenen Gesetze und Verordnungen setzen
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die weitere wassertouristische Entwicklung insbesondere
im Hinblick auf die Bewahrung der Landschaft und Natur. Sie sind damit keine Instrumente zur
Verhinderung des Wassertourismus, sondern sorgen dafiir, dass das Kapital des Wassertourismus
langfristig erhalten bleibt. Sie erflillen damit eine wichtige Funktion als Steuerungsinstrument des
Wassertourismus im Spreewald, reichen allein aber nicht aus, um den erforderlichen Interessens-
ausgleich zwischen den Belangen des Gewésser- und Naturschutzes und des Wassertourismus in
der erforderlichen Differenzierung zu erreichen.

8 weitere Regelungen siehe unter www.mil.brandenburg.de / sixems / media.php / 4055 / LschiffV.pdf
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3.2 (Gewassersystem

3.2.1 Gewadsserbeschreibung und Befahrbarkeit

Die Grundlage fir den Wasser-Kanutourismus bildet die Hauptspree, die sich im Betrachtungsbe-
reich des Masterplans in Stid-Nordausdehnung auf einer Léange von 136 km von Spremberg bis
zum Abzweig Schwielochsee schlangelt und sich im Spreewald zu einem groRRen Fliel3system ver-
zweigt. Insgesamt hat das Gewassersystem im Spreewald® eine Lange von Uber 1.000 km. Der
Groliteil des Gewassersystems sind Landesgewasser 1. Ordnung, gerade im Oberspreewald gibt es
aber auch zahlreiche Gewasser 2. Ordnung im kommunalen und privaten Eigentum. Der gesamte
Gewasserabschnitt der Spree zwischen Burg und Spremberg einschliel3lich Abzweig Hammergra-
ben ist als Landesgewasser 1. Ordnung klassifiziert, allerdings nicht als schiffbares Gewasser, son-
dern als Gewasser im Gemeingebrauch. Das Befahren mit Booten ohne eigene Triebkraft und bis
zu 1.500 kg Wasserverdrangung ist damit grundsatzlich méglich.

Fur die Befahrung der Gewasser mit Sportbooten ist die Einstufung der Gewasserklasse irrelevant.
Entscheidend fUr die wassertouristischen Potenziale ist vielmehr, ob die Gewésser auch wirklich
befahrbar sind. Dies betrifft deren rechtlichen Status einerseits und das Gewasserprofil anderer-
seits. Letzteres setzt nicht nur eine paddelfahige Gewassertiefe und -breite voraus, sondern auch
eine ausreichende Durchlassigkeit fur Boote (wenig Hindernisse, keine Rohrdurchleitungen). Die
im Rahmen des Masterplans mit dem Wasser- und Bodenverband durchgefiihrte Einschatzung der
Befahrbarkeit im Spreewald hat ermittelt, dass aufgrund fehlender Gewassereignung etwa 300 km
fur Kanus nicht oder nur sehr eingeschrénkt befahrbar sind®°. Von den insgesamt 1000 Gewésser-
kilometern im Spreewaldbereich des Masterplans sind folglich 700 km grundsétzlich fur das Pad-
deln geeignet. Davon abzuziehen sind noch einmal die flir den Sportbootverkehr gesperrten Fliel3e
mit einer ungefédhren Lange von ca. 250 km. Diese konzentrieren sich auf einige naturschutzfachli-
che besonders wertvolle Bereiche im Oberspreewald (Hochwald, Huschebusch zwischen Lehde
und Leipe, ostlicher Gewasserbereich von Leipe, Luschna nérdlich von Liibbenau / Lehde) sowie
im Unterspreewald auf die den westlichen Teil durchflielRenden Gewasser bis Grol3 Wasserburg im
Norden. Im Oberspreewald wurde zur Konfliktreduzierung zwischen Kahnverkehr und Paddlern in
besonders konflikttrachtigen Gewasserbereichen Einbahnregelungen zur Entzerrung beider Ver-
kehre eingefuhrt. Dies betrifft den Lehder Graben von Lubbenau nach Lehde in der Zeit von 12.00
bis 16.00 Uhr sowie grundsatzlich das VerbindungsflieB zwischen Wehrkanal und Rollkanal nérd-
lich von Lehde (Wotschofskagraben).

9 Im Betrachtungsgebiet des Masterplans, nicht identisch mit Grenzen des Biosphéarenreservats
1o Keine Befahrbarkeit aufgrund eines nicht geeigneten Gewésserprofils (Breite und Tiefe) und / oder zahlreicher Hinder-
nisse.
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In der Summe steht damit Paddlern im Ober- und Unterspreewald ein Gewassersystem mit 450
km zur Verfligung. Hinzu kommen etwa 60 km durch Spree und Hammergraben sowie Hammer-
strom im Cottbuser und Spremberger Spreebereich. Dort kann die Befahrbarkeit auf der Spree in
Teilabschnitten durch Sohlschwellen gerade bei Niedrigwasser etwas eingeschrénkt sein. Durch
entsprechende Aktivitaten (v. a. durch Sohlgleiter) streben die Anrainergemeinden gemeinsam mit
dem Landesumweltamt eine deutliche Verbesserung der Befahrbarkeit an, wie dies auf einer Stre-
cke von 19 km auf der Spree zwischen Grofliem Spreewehr und Spreewald durch Vattenfall im
Rahmen des dort durchgefiihrten Renaturierungsprojekts Spreeaue bereits erfolgreich umgesetzt
wurde. Der Gewasserbereich der Krummen Spree ist bereits aktuell fir Paddler ohne Einschran-
kungen zu befahren. Anders als im Spreewald ist dort das Befahren der Strecke von Leibsch bis zur
Goyatz an der Sidspitze des Schwielochsees (etwa 40 km) fiir motorisierte Sportboote méglich. Im
Betrachtungsbereich des Masterplans kénnen damit Paddler insgesamt 550 km Ge-
wasser befahren, davon 510 km ohne parallel stattfindenden motorisierten Sport-
bootverkehr.

Fazit Gewasser: Das Gewassersystem Spree / Spreewald bietet hervorragende Bedingungen fir
das Wasserwandern. Dies gilt in erster Linie flr das Paddeln. Das motorisierte Wasserwandern ist
im Betrachtungsgebiet des Masterplans nur im Bereich der Krummen Spree sowie Dahme-
Umflutkanal mdglich. Die derzeitigen Gewassersperrungen stellen keine Beeintrachtigung der
kanutouristischen Gewasserattraktivitat dar. Die insgesamt 550 fuir Paddler nutzbaren Gewasser-
kilometer ermdglichen nicht nur zahlreiche Tagestouren, sondern auch mehrtégige Streckentou-
ren. Die ganz besondere Qualitat des Gewassersystems fiir das Kanuwandern liegt aber in seinem
Rundtourcharakter. Dies gilt in erster Linie flr den Spreewald, aber auch im Bereich der Cottbuser
Spree entsteht im Zusammenspiel Spree — Hammerstrom — Hammergraben ein Rundtourcharakter.
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3.2.2 Gewasserfrequentierung und Konfliktpotenziale

Ursache fur die grofRRe Beliebtheit des Spreewalds bei Kanuten ist die hohe Gewasserattraktivitat
fur das Paddeln?t. Belastbare Zahlen zur Gewasserfrequentierung im Spreewald liegen nicht vor.
Diese sind wetter- und saisonbedingt stark schwankend, so dass eine flaichendeckende Z&hlung
weder aussagekraftig noch mit Blick auf die zahlreichen Gewaésser tUiberhaupt leistbar ware.

Auch ohne konkrete Zahlen lassen sich aber qualitative Aussagen zur Gewasserfrequentierung
treffen. In Abstimmung mit Wasser- und Bodenverband und Biosphérenreservat wurden alle be-
fahrbaren Gewasser hinsichtlich ihrer kanutouristische Nutzungsintensitat eingeschéatzt!2. Aus
Anbieter- und Kanutenbefragungen wird ersichtlich, dass etwa drei Viertel der Kanuten mit dem
Mietkanu unterwegs ist und die Tourendauer mehrheitlich unter vier Stunden liegt (v. a. im Ober-
spreewald, im Unterspreewald tendenziell etwas langer). Bei einer angenommenen Durchschnitts-
geschwindigkeit von 3 km / Stunde (mit Pause) und einer Tourendauer von 3 Stunden werden
damit etwa 9 km / Tour zurlickgelegt. Die Gewasserfrequentierung ist im Umkreis der Startpunkte
mit Abstand am hdchsten und nimmt mit zunehmender Entfernung immer mehr ab. Dies bedeu-
tet:

e Dadie Kanuverleiher sich vor allem auf Libbenau und Burg konzentrieren, ist im Oberspree-
wald die héchste Gewdsserfrequentierung im Bereich Lubbenau / Lehde und im Dreieck Burg
Dorf / Burg Kauper / Leipe zu beobachten. Eine vergleichsweise geringe Frequentierung wei-
sen der Hochwald und der Bereich zwischen Liibbenau und Liibben sowie der Bereich Su-
dumfluter zwischen Boblitz und Raddusch auf.

e Im Unterspreewald ist vor dem Hintergrund des gréf3eren Anteils an Paddlern mit eigenem
Boot!3 und im Vergleich zum Oberspreewald etwas langerer Tourendistanzen eine gréiiere Ver-
teilung der Bootsstrome festzustellen. Die gréRte Konzentration an Paddelbooten ist aufgrund
der verschiedenen Rundtourmdéglichkeiten auf den Gewéassern rund um Schlepzig zu beobach-
ten.

e Der Spreebereich Spremberg — Cottbus — Peitz weist vor dem Hintergrund der in weiten Teilen
fehlenden Infrastruktur eine nur geringe kanutouristische Nutzungsfrequentierung auf. Ge-
genwartig wird von lediglich etwa 100 Kanuten / Jahr ausgegangen!4, in erster Linie Vereins-
kanuten aus dem regionalen Umfeld (Spremberg, Cottbus und Peitz).

e Die wassertouristische Nutzung der Krummen Spree erfolgt wie bereits festgestellt wurde
durch Kanuten und motorisierte Wasserwanderer. Einen Uberblick (iber die Nachfragesituati-

11 Hervorragende Bewertung der Gewasserattraktivitdt im Rahmen der Kanutenbefragung mit einer Schulnote von 1.2
12 Qualitative Einschatzung auf Grundlage langjéhriger Erfahrungen

13 Paddler mit eigenem Boot sind It. Kanutenbefragung langer unterwegs als Mietkanuten

14 Kanustudie Stadt Cottbus Blro Gerstgraser
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on ermdglichen die dort erfassten Schleusenzahlungen, allerdings nicht getrennt erfasst nach
muskel- und motorbootbetriebenen Sportbooten. Durch die vergleichsweise weite Entfernung
zum Ballungsraum Berlin und die fiir Motorboote nicht passierbare Wehrsituation in Méarkisch
Buchholz bewegt sich das Bootsaufkommen in diesem Bereich auf einem bislang vertréaglichen
Niveau sowohl im Hinblick auf Naturschutz als auch zwischen den Nutzergruppen (motorisier-
te Wasserwanderer und Kanuten).

e Der Groliteil des Kanuverkehrs im Betrachtungsgebiet des Masterplans findet im Oberspree-
wald statt und dort vor allem in den genannten Bereichen Liibbenau / Lehde und dem Dreieck
Burg Dorf / Leipe / Burg Kauper. Die Wahrnehmung, ob in diesen kanutouristisch intensiv
genutzten Bereichen eine Uberfrequentierung stattfindet, hangt maRgeblich von der jeweils
individuellen Perspektive und Betroffenheit ab. Naturgemaf beurteilen Kanuverleiher dies an-
ders als Kahnféhrleute oder Naturschitzer. Grundsatzlich kann festgestellt werden, je hther
die Gewasserfrequentierung, desto grofler ist auch die Gefahr fir Konflikte zwischen Nutzer-
gruppen. Die Gewasserfrequentierung allein ist aber nicht der einzige Einflussfaktor. Ganz ent-
scheidend sind auch die Paddelkompetenz und Verhaltensweise der Kanuten. Geilibte Kanuten
verursachen erfahrungsgeman weitaus weniger Konflikte als Anfanger und v. a. Gruppen. Ge-
rade auf den kleineren FlieRen verursachen die letztgenannten haufig Konflikte mit anderen
Nutzergruppen, wahrend Kanuten mit eigenem Boot durch ihre Paddelerfahrung weitaus we-
niger Konflikte bewirken.

Insgesamt ergeben sich aus der kanutouristischen Gewassernutzung folgende Hauptkonfliktfelder:

1. Beeintrachtigung des Paddelerlebnisses

Kanuten bilden keine homogene Gruppe, so dass eine pauschale Einschatzung nicht mdglich ist.
Erfahrene Wasserwanderer haben eine andere Wahrnehmung als Paddler, fur die eine Kanutour
nur eine Aktivitat von vielen im Spreewald darstellt und deshalb eine ganz andere Wertigkeit hat.
Die Bewertung, ob und ab wann ein Gewasser Uberfillt ist, variiert deshalb stark je nach persénli-
cher Erwartungshaltung und Vorliebe, das zeigt auch sehr deutlich die Kanutenbefragung. 82 %
der Befragten beurteilen den Kanuverkehr als gering oder normal. Gerade ftir den Oberspreewald
findet immerhin gut ein Drittel der Befragten, dass zumindest punktuell zu viele Kanus unterwegs
sind. Vor allem Wasserwanderer mit eigenem Boot sind diesbezlglich kritischer eingestellt. In den
Interviews wurde gerade von dieser Zielgruppe haufig darauf hingewiesen, dass die stark frequen-
tierten Gewasser fUr sie an Attraktivitat verloren haben, das Revier aber insgesamt noch genug
ruhige Gewasserbereiche bietet.

2. Konfliktbereiche zwischen Kanu- und Kahnverkehr

Der Kahnverkehr findet in erster Linie auf Rundfahrten um die Ortsteile statt, d. h. gerade dort wo
auch die Zahl der Kanuten am héchsten ist. Das daraus resultierende Konfliktpotenzial ist abhan-
gig zum einen vom jeweiligen Gewésserprofil (Kurven, Breite) und zum anderen von dem
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(Nicht)Konnen der Paddler. Gerade auf den kleinen Flielen mit zahlreichen Richtungsdnderungen
hat aufgrund des starken Begegnungsverkehrs in Spitzenzeiten das Konflikt- und Gefahrdungspo-
tenzial zugenommen, auch wenn sich dies nicht in einer gestiegenen Anzahl der Unfalle ausdrickt.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass gerade die Paddelanfanger und Auch-Kanuten
ohne Paddelerfahrung sich ebenfalls vorrangig rund um die Ortslagen bewegen. Konfliktpunkte
zwischen Kahnverkehr und Kanutourismus sind deshalb vor allem in und um Lehde sowie rund
um Burg Kauper zu beobachten, zumal dort viele Fliel3e eine nur sehr geringe Breite aufweisen.
Vor allem in diesen Bereichen besteht Handlungsbedarf fiir eine bessere Entzerrung der Verkehre.

3. Konfliktbereiche zwischen Kanuverkehr und Naturschutz

Das Konfliktpotenzial zwischen Paddeln und Naturschutz ist nicht nur von der Gewasserfrequen-
tierung abhangig, sondern von der naturschutzfachlichen Bedeutung einzelner Flie3e und Gewas-
serbereiche und deren Umfeld. Neben der Lage in den unterschiedlichen Schutzzonen im Biosphé-
renreservat sowie in Brutgebieten geschiitzter GroRBvogelarten sind insbesondere die Gewasser-
morphologie und dessen Lebensraumfunktion fir Fische, Mollusken und weitere aquatische Ar-
tengruppen sowie fiir die aquatische Vegetation entscheidend fir das Konfliktpotenzial zur wasser-
touristischen Nutzung. Im Rahmen des Masterplans wurde deshalb durch das Biospharenreservat
eine Einstufung aller befahrbaren Gewdsser im Hinblick auf ihren naturschutzfachlichen Wert
vorgenommen. Mit Blick auf eine Reduzierung des Konfliktpotenzials bildet diese Einschatzung
eine wichtige Grundlage fiir die angestrebte Besucherlenkung.

Fazit Gewasserfrequentierung: Eine Einschatzung, ob der Kanutourismus im Betrachtungs-
gebiet des Masterplans in quantitativer Hinsicht seine Grenzen bereits erreicht hat, ist pauschal
nicht mdglich, da sich die Situation im Revier sehr unterschiedlich darstellt. Auszuschlie3en ist
dies fur den gesamten Cottbuser Spreebereich und auch fir die Krumme Spree, wo grofiere Wachs-
tumspotenziale noch maéglich sind, ohne dass es zu gravierenden Konfliktsituationen kommt. Ein
anderes Bild ergibt sich flr den Oberspreewald, wo in der Summe eine Zunahme des tagestouristi-
schen Sportbootverkehrs weder aus naturschutzfachlicher, kanutouristischer noch kahnfahrtouris-
tischer Sicht zu begriiBen wére. Der Hauptansatz dort muss vielmehr in einer vertraglicheren Be-
sucherlenkung liegen, v. a. in Form einer starkeren Zielgruppendifferenzierung z. B. durch die
gezielte Lenkung von Gruppen und auch Anfangern auf dafur geeignete Gewasser. Die Situation
der Gewasserfrequentierung im Unterspreewald ist aktuell im Vergleich zum Oberspreewald weni-
ger konflikttrachtig, insbesondere auf der Hauptspree. Dies zeigt auch die vergleichsweise weniger
kritische Bewertung der Gewasserfrequentierung im Unterspreewald durch die Wasserwanderer.
Mit Blick auf die geplanten Unterkunftskapazitdten im Zusammenhang mit Tropical Island ist aber
auch fiir den Unterspreewald zu erwarten, dass die kanutouristische Gewasserfrequentierung dort
an ihre Grenzen sto3t. Umso wichtiger wird deren Entlastung durch die angrenzenden Gewasser-
bereiche Krumme Spree flr Unterspreewald und Cottbuser Spree fiir den Oberspreewald. Inge-
samt ist fur die Bewahrung der Landschaft im Spreewald auf gréf3ere zusammenhangende Ruhebe-
reiche ohne intensiven Kanuverkehr zu achten.
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3.3 Infrastruktur

Eine nutzergerechte Infrastrukturausstattung bildet die unverzichtbare Grundlage fur den Wasser-
tourismus. Dazu zéhlen:

1. Infrastrukturanlagen zur Befahrung der Gewasser
2. Ein Netz an Anlegestellen mit Rastplatzen und Einstiegsstellen

3. Beschilderung und Information

¢ Infrastrukturanlagen an den Gewassern

Das FlieRsystem des Spreewalds (v. a. Oberspreewald) ist durch zahlreiche Bauwerke zur Stauregu-
lierung gekennzeichnet (Wehre und Schleusen)'s. Insgesamt gibt es auf den befahrbaren Fliel3en
im Spreewald 50 Wehre und 55 Schleusen, davon befinden sich 65% im Oberspreewald. Wéahrend
Schleusen fiir Kanuten zumindest physisch kein Hindernis darstellen (evtl. mental), sind Wehre
nicht mit dem Boot passierbar und zwingen damit Kanuten zum Ausstieg und zur landseitigen
Querung. Dies ist grundsatzlich zumutbar, wenn vor und nach der Wehranlage eine verninftige
Aus- und Einstiegssituation geschaffen ist (Steganlage, Kanutreppe usw.) oder im besten Fall ein

Bootsrollensystem.

Die Passierbarkeit der Wehre hat sich in den letzten Jahren durch die fortgeschrittene Modernisie-
rung vieler Anlagen weiter verbessert. So gibt es mittlerweile Bootsrollen am Wehr 99 im Rollkanal
(Fotobeispiel) und Wehr 38 im Mittelkanal sowie geordnete Ein- und Ausstiegsstellen an den
Wehranlagen auf allen kanutouristisch aktuell stérker frequentierten Strecken. Die Passierbarkeit
der Gewasser stellt deshalb im Spreewald kein Problem dar, was im Ubrigen auch von den Nutzern
so beurteilt wird (It. Kanutenbefragung sehr gute Bewertung der Gewasserbefahrbarkeit mit einer
Note von 1,4). Einige allerdings kanutouristisch wenig bis gar nicht relevante Gewéasserbereiche
wie der Nordumfluter von Spreekreuzung bis Neu Zauche und Kleine Spree und Neue Spree zwi-
schen Burg Dorf und Burg Kauper sind allerdings nur fur sportliche Kanuten zu befahren, da es

15 Kennzeichnung der Anlage auf der Karte wassertouristische Infra-Angebotsstruktur in der Anlage
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dort keine geeigneten Umtragesituationen gibt. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund der gerin-
gen Paddelrelevanz dieser Strecken gegenwartig unproblematisch. Handlungsbedarf fiir eine infra-
strukturelle Erschliefung wirde nur entstehen, wenn diese Strecken kiinftig kanutouristisch er-
schlossen werden sollten, was aus Sicht des Masterplans eindeutig verneint wird (siehe Gliede-
rungspunkt Handlungsprogramm / Infrastruktur). An den aktuell kanutouristisch relevanten Flie-
Ren besteht aus kanutouristischer Sicht noch Handlungsbedarf an folgenden Standorten / Anla-
gen:

e Behelfsstau Rohrkanal / Buschgraben (mittlerweile riickgebaut, Schleusebau in Planung )
e Behelfsstau Neue Spree / Buschgraben (Ersatz durch Schleuse)

Die Schleusensituation ist ebenfalls als unproblematisch einzuschatzen, da diese von den Nutzern
selbst als auch von ,freiwilligen Helfern“ dort bedient werden kénnen. Letztere werden von der
groBen Mehrheit der Kanuten wie die Kanutenbefragung ergeben hat, nicht als N6étigung, sondern
eher als hilfreich empfunden. Solange die inoffiziellen Schleusenhelfer sich freundlich und zuriick-
haltend verhalten, stellen diese fiir den Kanutourismus kein Problem dar. In den letzten Jahren
wurden viele Schleusen modernisiert und in diesem Zusammenhang auch zwei Schleusen mit Ka-
nu-Fischpass errichtet (Burg Wehr 31 Stilles Fliel und Schlepzig FreiflieR). Dieser technische An-
satz stellt eine ideale Symbiose aus Naturschutz und Paddeln dar (6kologische und touristische
Durchlassigkeit) und hat damit auch zukunftsweisenden Charakter fir einen naturvertraglichen
Kanutourismus. Vor dem Hintergrund des hohen Betriebsalters besteht bei mehreren Schleusen
im Burger und Lubbenauer Bereich noch Modernisierungsbedarf. Dies ist in den Planungen des
Landes vorgesehen und wird vom Wasser- und Bodenverband schrittweise umgesetzt.

In den sich an den Spreewald anschlieRenden Gewasserbereichen Cottbuser Spree und Krumme
Spree stellt sich die Befahrbarkeit sehr unterschiedlich dar. Wahrend die Krumme Spree mit meh-
reren Schleusen fiir gréRere Sportboote problemlos befahrbar ist, bedarf es an den Wasserbauwer-
ken im Bereich der Cottbuser und Spremberger Spree noch erheblicher Anstrengungen zur Ver-
besserung der Befahrbarkeit. FUr das Stadtgebiet Cottbus erfolgt dies bis Ende 2013 (Mittel und
Planungen liegen vor). Um eine gute Vernetzung mit Burg herstellen zu kénnen, mussen die
Wehranlagen am Grof3en Flie und Nordumfluter zwischen GroRem Fliel3 und Spree entsprechend
umgestaltet werden. Fur die kanutouristische Vernetzung von Spremberg tber Cottbus bis zum
Spreewald stellt derzeit der Staudamm ein fast uniiberwindliches Hindernis dar. Eine bessere
Durchlassigkeit / Passierbarkeit dieses Hindernisses ist Grundvoraussetzung fur die kanutouristi-
sche Anbindung von Spremberg.

Rastplatze

Rastpléatze sind gerade fur Kanuten aufgrund des geringen Platzangebots auf dem Boot ein wichti-
ges Qualitatsmerkmal. Die Grundlagenstudie Kanutourismus formuliert als pauschales Ziel, dass
Rastplatze mdglichst in Abstdnden von nicht mehr als einer Stunde Fahrzeit eingerichtet werden
sollten. Diese Einstufung ist vor allem mit Blick auf FlieRgewéasser mit Streckencharakter vorge-
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nommen wurden und ist damit nur bedingt auf den Spreewald mit Gberwiegendem Rundtouren-
charakter zu Ubertragen. Gleichwohl sollten auch im Spreewald ausreichend Rastplatze vorbehal-
ten werden — auch wenn durch die zahlreichen Gastronomieeinrichtungen in weiten Teilen des
Oberspreewaldes viele Mdglichkeiten zum Aussteigen vorhanden sind. Zu diesem Zweck wurde zur
Verhinderung von ,,wildem* Camping auf Initiative des Biospharenreservats in den Jahren 1995
bis 2000 ein Netz von 17 Wasserwanderrastplatzen (WWR) errichtet, davon finf im Burger Be-
reich, zwei im LUbbenauer Bereich (Leipe und Liibbenau), einer in Lubben, finf im Unterspree-
wald und vier am Neuendorfer See. Die WWR haben auf der einen Seite die Funktion als attrakti-
ver Pausenplatz und fungieren andererseits auch als einfache Ubernachtungsstandorte fiir Kurz-
Ubernachtungen mit dem Zelt. Der Betrieb der Standorte ist an allen WWR privatwirtschaftlich
organisiert.

Insgesamt ist die Situation der WWR weder in quantitativer noch qualitativer Hinsicht zufrieden-
stellend, was auch die Kanutenbefragung ergeben hat. Lt. Kanutenbefragung bewertet etwa ein
Drittel die Rastplatzsituation als verbesserungsbedurftig. Es gibt im Wesentlichen drei Problembe-
reiche:

e sehr unterschiedliches Qualitatsniveau
o fehlende Akzeptanz der Rastplatzfunktion bei vielen Betreibern v. a. im Burger Bereich
e unzureichende Anzahl an Rastplatzen

Hinsichtlich des Qualitats- Ausstattungsniveaus gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den
Anlagen, da einheitliche Mindeststandards bislang nicht festgelegt wurden. Modellcharakter hin-
sichtlich Ausstattungsmerkmale und —qualitat (Toiletten-Sanitaranlagen, Rastmdblierung) haben
der WWR GrolR Wasserburg und der 2012 neu fertig gestellte Kanurastplatz in Libben. Insgesamt
besteht vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ausstattungsqualitdten Handlungsbedarf fiir die
Festlegung revierumfassender einheitlicher Mindeststandards.

Erheblichen Handlungsdruck gibt es fuir die WWR im Bereich Burg. Die dort ausgewiesenen vier
WWR werden, wie der Name Wasserwanderrastplatz Kanuten suggeriert, von diesen als Rast-
Pausenplatz angesteuert. Dies sto3t bei den meisten Betreibern auf wenig Gegenliebe, da dies an-
ders als bei der Ubernachtung nicht zwingend zu Einnahmen fiihrt, auf der anderen Seite aber
Kosten fur Millbeseitigung usw. entstehen. Das daraus resultierende Konfliktpotenzial fihrt zu
Unmut bei Betreibern und Kanuten, so dass hier dringender Handlungsbedarf ftir die Ldsung die-
ses Konflikts besteht.

Die Anzahl an Rastplatzen entspricht insgesamt nicht den Anforderungen. Dies gilt insbesondere
mit Blick auf Rast- Pausenplatze an 6ffentlichen Standorten ohne Verzehrzwang. Handlungsbedarf
fur die Errichtung von Rastpléatzen besteht an folgenden Standorten:
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Gewasserbereich

Standorte hoher

Handlungsbedarf

Standorte wiinschenswert

Cottbuser Spree /
Spremberg

Neuhausen (nicht vorhanden)

Cottbus Innenstadt (in der Umset-
zungsplanung)

Spree zwischen Cottbus und Burg
(Maiberg in Umsetzungsplanung)
Peitz an der Maustmihle und im
Stadtbereich (nicht vorhanden)
Hammerstrom / GroRes FlieR zwi-

schen Peitz und Burg (nicht vorhan-
den)

e Spremberg Innenstadtbereich
e Damm Talsperre

e Brasinchen

Oberspreewald

Burg Dorf (wichtig da durch Vernet-
zung mit Cottbus und Peitz kiinftig
auch Bedeutung Etappenziel)

Burg Kauper (nicht vorhanden im
touristischen Zentrum am Wald-
schldsschen)

Leipe (am Kahnhafen vorhanden, aber
nicht ausgewiesen)

Raddusch (vorhanden, aber nicht aus-
gewiesen)

Alt Zauche (vorhanden am Kahnhafen,
aber nicht ausgewiesen)

Lehde (keinerlei Rastmdoglichkeit, mit
Abstand am haufigsten von Kanuten
im Rahmen der Kanutenbefragung
moniert)

Lubbenau (nicht vorhanden im innen-
stadtnahen Bereich)
Spree zwischen Libbenau und Liibben

(kein Rastplatz auf der gesamten Stre-
cke)

e Burg Kolonie Schwarze
Schleuse

e Boblitz

e Neu Zauche

Unterspreewald

Leibsch (nur Radrastplatz am Wehr,
nicht vorhanden im Ort)

e NeulUbbenau

Krumme Spree -
Schwielochsee

Goyatz (nicht vorhanden)

e Preetschen
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Im Cottbuser Bereich sind insgesamt finf Rastplatze konkret in der Umsetzungsplanung (Kutze-
burger Muhle, Kanuverein, Spreehafen Sandower Briicke, GroRes Spreewehr und Maiberg). Ent-
lang der Krummen Spree gibt es vier WWR, die vor gut 15 Jahren eingerichtet wurden und mehr
oder weniger bauféllig sind. Eine Ausnahme mit hohem Qualitéatsniveau ist der erst kiirzlich sa-
nierte WWR am Campingplatz Zaue am Schwielochsee.

Einstiegsstellen (Einsetzstellen)

Kanuten mit eigenem Boot bendtigen Standorte, sog. Einstiegsstellen, wo sie ihre Boote zu Wasser
lassen und dariiber hinaus ihren Pkw abstellen kénnen. Die Existenz solcher Anlagen / Standorte
ist fur diese Zielgruppe ein zentrales Qualitdtsmerkmal, aber auch aus naturschitzerischen Grin-
den wichtig. Erfahrungen auch im Spreewald zeigen, wenn keine entsprechenden Standorte aus-
gewiesen sind, entstehen ,wilde" Einstiegsstellen mit negativen Folgen fiir die Natur.

Die Ausstattungssituation mit Einstiegsstellen im Spreewald ist derzeit wenig nutzerfreundlich. Im
gesamten Spreewald gibt es keine ausgewiesene 6ffentliche Einstiegsstelle, die offensiv beworben
wird. Gleichwonhl ist es bei einigen Kanuvermietern maoglich, gegen ein Entgelt ein eigenes Boot
einzusetzen. Auch an einigen Kahnhéafen besteht diese Mdoglichkeit, was allerdings nicht offensiv
bekannt gemacht wird (Alt Zauche, Leipe, Raddusch). Vor diesem Hintergrund besteht Hand-
lungsbedarf zur Ausweisung 6ffentlicher Einstiegsstellen sowohl in quantitativer als auch qualita-
tiver Hinsicht (Mindestausstattungsmerkmale v. a. naher Parkplatz). Entscheidend ist nicht eine
groRe Anzahl an Einstiegsstellen, sondern eine flachendeckende Versorgung unter Bericksichti-
gung einer moglichst einfachen und stérungsfreien Anfahrt (gute Verkehrsanbindung StraRe oder
Bahn fur Ruckfahrt bei Streckentouren zum Startpunkt). Handlungsbedarf fir die Ausweisung
oder Entwicklung offizieller Einstiegsstellen gibt es derzeit vor allem:

e im gesamten Bereich Cottbuser Spree (geplant Kutzeburger Miihle sowie Cottbus am Ka-
nuverein und am Grofien Spreewehr)

e in Burg Dorf und Burg Kauper

e in Raddusch

e in LUbbenau (im westlichen Stadtgebiet ohne Durchfahrung Stadtkern)
e in Leibsch

e in Markisch Buchholz
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Beschilderung

Ein wichtiger Bestandteil der wassertouristischen Infrastruktur ist die Beschilderung. Dies umfasst
mehrere Elemente:

e Amtliche Beschilderung — Schifffahrtszeichen

e Wasserseitige Zielwegweisung und Kennzeichnung der FlieRe

e Infotafeln mit Informationen zum Revier

e Wasserseitige Kennzeichnung der wassertouristischen Standorte (Rastplatze usw.)
e Ausweisung der Standorte im Rahmen landseitiger touristischer Leitsysteme

Ein Leitsystem soll im Zusammenspiel aller Elemente die Kanuten lenken und tber alle wichtigen
nautischen und touristischen Punkte informieren. Durch eine einheitliche Gestaltung wird dariber
hinaus die Identitét eines Reviers sichtbar. Insbesondere im Gewassernetz des Spreewaldes kommt
der Lenkung der Kanuverkehre mit Blick auf eine Konfliktminimierung mit Naturschutz und
Kahnverkehr eine Schlusselfunktion zu.

Als Landesgewasser unterliegt die Kennzeichnung mit amtlichen Schifffahrtszeichen dem Land.
Verwendet werden die bundesweit geltenden amtlichen Schifffahrtszeichen (Verbots- und Hin-
weiszeichen). Die amtliche Beschilderung kann die Besucherlenkung nur sehr bedingt leisten, da
darin weder Ziele noch Gewassernamen ausgeschildert werden. Mit einem rot-weif3-roten Ein-
fahrtverbotsschild wird ein Befahrensverbot der gesperrten FlieRe sichtbar gemacht. Allerdings
zeigen Erfahrungen, dass viele Kanuten das nicht selbsterklarende Schild nicht verstehen und es
damit immer wieder ungewollt zu VerstdRen kommt. Eindeutiger weil selbsterklarend ist das
Schild ,,Verbot flr Sportboote“, das im Oberspreewald vereinzelt in der Verwendung ist. Dies gilt
auch fiir die Beschilderung von Einbahnverkehren.

Die amtliche Beschilderung kann die Besucherlenkung nur flankieren, aber keinesfalls eine was-
serseitige Beschilderung ersetzen, die es derzeit weder flaichendeckend noch in einheitlicher Ges-
taltung gibt. Am besten ist die Situation im Unterspreewald, wo in einigen Bereichen blau-weifl3e
Schilder mit Nennung von Zielen und

Entfernungsangaben angebracht wurden.

Die Ausschilderung ist aber nicht durchgangig und durch fehlende Pflege teilweise auch in einem
schlechten Zustand.

Im Oberspreewald gibt es keine Zielwegeausschilderung. Im Libbenauer Bereich haben Anbieter
deshalb in den letzten zwei Jahren an den Hauptkreuzungen einige Schilder angebracht, die aller-
dings keine Entfernungsangaben enthalten (Foto links). Verschiene FlieRe sind namentlich mit
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Schildern gekennzeichnet, die allerdings fur Paddler kaum eine Orientierungshilfe sind, da die

Schilder durch starke Verwitterung kaum lesbar sind (Foto rechts).

Eine flachendeckende Orientierung ist damit im Spreewald nicht mdglich, so dass sich ortsfremde
Kanuten vor allem im Oberspreewald haufig verfahren. Dies findet auch seinen Ausdruck in der
schlechten Bewertung der Beschilderung in der Kanutenbefragung. Fast jeder zweite Kanute ist
mit der Situation unzufrieden. Auch aus Sicht der Kanuten besteht deshalb dringlicher Hand-
lungsbedarf fur die Installierung eines flachendeckenden Leitsystems.

Nicht zufriedenstellend ist auch die Ausstattung mit Infotafeln, die es weder flachendeckend noch
mit abgestimmten Inhalten und in einheitlicher Gestaltung gibt. In Punkto Gestaltung sind die
Tafeln des Biosphérenreservats vorbildlich (rechtes Foto). Diese haben allerdings eine andere Ziel-
stellung und verfigen deshalb Uber keine speziellen wassertouristischen Informationen.

., EEF@S
S e

Veraltete Infotafel im Unterspreewald

An einzelnen wassertouristischen Standorten finden sich zwar Infotafeln, die allerdings haufig
nicht aktuell und in einem sehr schlechten Zustand sind.
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Eine einheitliche, vom Wasser aus gut sichtbare Beschilderung aller WWR fehlt bislang. Die bun-
desweit hierfiir an mittlerweile 500 Standorten (davon ein Drittel in Kanurevieren) eingesetzte
Gelbe Welle wird im Spreewald bislang nicht eingesetzt, ein alternatives Modell gibt es ebenso
wenig. Auch eine landseitige Beschilderung der Standorte im Rahmen der touristischen Leitsyste-
me ist in der Regel nicht vorhanden.

Fazit Infrastruktur: Bei der Infrastrukturausstattung im Spreewald bestehen in allen genannten
Punkten noch Qualitatsdefizite. Gleichwohl ist das Qualitatsniveau nicht so schlecht, dass damit
die Vermarktungsfahigkeit substanziell beeintrachtigt wéare. Festzustellen ist allerdings eine
Schieflage zwischen der Qualitat des Gewassersystems und der Infrastruktur. Die Qualitat der Inf-
rastruktur entspricht nicht der auRerordentlich hohen Gewasser- und auch Landschaftsqualitat.
Dringlichster Handlungsbedarf besteht mit Blick auf eine Minimierung der Konfliktpotenziale auf
den Gewassern bei der Beschilderung. Fir den Gewasserbereich Cottbuser Spree gilt die Notwen-
digkeit fur einen kompletten Infrastrukturausbau, so wie es seitens der Stadt Cottbus auch bereits
in der Umsetzungsplanung ist. Fir den Bereich Krumme Spree und den Schwielochsee steht hin-
gegen die Qualifizierung der vorhandenen Infrastruktur im Vordergrund.

3.4  Angebotsstruktur

3.4.1 Kanuanbieter und —angebote

Wassertouristische Angebote bilden die Grundlage fur den Wasser-Kanutourismus. Dazu gehért
im Kern die Bootsvermietung, darliber hinaus aber auch eine breite Palette an weiteren Angeboten
(organisierte Bootstouren -Kanureisen, Bootstransporte, Personenshuttle, Kombination mit Rad-
fahren u. v. m.). FUr den Betrachtungsbereich des Masterplans wurden 56 gewerbliche Anbieter
(Oberspreewald 34, Unterspreewald-Krumme Spree 19, Cottbuser Spree 3) ermittelt. Auf Grundla-
ge der Auswertung der Anbieter-Internetseiten und der durchgefiihrten Anbieterbefragung (siehe
Anlage 1) lassen sich zur Angebotsstruktur folgende Erkenntnisse treffen:

e Die Anzahl der Vermieter und der Boote hat in den letzten zehn Jahren weiter zugenom-
men. Die Bootsflotte der befragten Anbieter hat sich in den vergangenen zehn Jahren fast
verdoppelt (leicht tberproportional Kanadier). Der Uberwiegende Teil der Vermietboote
sind anders als in der Mecklenburgischen Seenplatte Kajaks. Eine weitere Ausweitung der
Bootskapazitaten strebt nur eine Minderheit an. Zwei Drittel der Anbieter wollen ihren
Bootsbestand nicht weiter vergroRern.

© 2012 PROJECT M GmbH 27



Masterplan Endbericht

Entwicklung der Anzahl der Boote zwischen 2000 und
2010

700

605

@ Paddelboote/Kajaks
@ Kanadier

Anzahl

2000 2010
Jahr

e Betriebe mit ausschlie3licher kanutouristischer Angebotsgestaltung bilden die Minderheit.
Nur fur 29% der Anbieter ist die Kanuvermietung das Hauptgeschaftsfeld. Die Geschéfts-
schwerpunkte liegen bei der Mehrheit der Betriebe im Beherbergungs- und Gastronomie-
bereich oder / und bei Kahnfahrten, d. h. die Kanuvermietung hat fir diese Betriebe den
Charakter eines Zusatzgeschafts.

e Bei den Angeboten dominiert die reine Bootsvermietung. Nur gut 20% der Anbieter bieten
organisierte Kanutouren oder Kanureisen an. Dabei steht das Gruppengeschéaft mit Schi-
ler- Jugendgruppen sowie Firmengruppen im Mittelpunkt.

e Insgesamt ist im Spreewald das Gewerbe analog der bundesweiten Situation von einem ge-
ringen Professionalisierungsgrad (viele Seiteneinsteiger) mit vielen Kleinstanbietern ge-
kennzeichnet. Ein Drittel der Anbieter besitzt weniger als 10 Boote, fast 60% haben weni-
ger als 30 Boote im Verleih. Lediglich 16% (5 Anbieter innerhalb der Befragung) Gberschrei-
ten die Marke von 50 Booten. Der Durchschnittwert pro Anbieter betrdgt ca. 25 Boote pro
Anbieter.

Die Gesamtzahl der Boote in der Vermietung ist vor dem Hintergrund der fehlenden Registrie-
rungspflicht!® nicht bekannt und kann deshalb nur grob geschéatzt werden. Ein Ansatzpunkt hierfir
ist der in der Anbieterbefragung ermittelte Durchschnittwert von 25 Booten / Anbieter. Auf dieser
Grundlage ergibt sich eine Zahl von 1.350 Mietbooten. Diese Zahl diirfte allerdings fur die Realitat
zu niedrig angesetzt sein, da zum einen einige der GroRanbieter nicht an der Befragung teilge-
nommen haben und es zum anderen im Spreewald zahlreiche nicht gewerblich angemeldete
Bootsvermieter gibt. Dabei handelt es sich vor allem um Pensionen und Privatvermieter, die ihren

16 Anders als auf Bundeswasserstraen gibt es fir Mietboote auf Landesgewassern keine Registrierungspflicht
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Gasten eigene Boote zur Verfigung stellen'’. In der Summe wird deshalb von einer Gesamtzahl an
Mietbooten zwischen 2.000 und 2.500 Booten ausgegangen, von denen sich etwa drei Viertel im
Oberspreewald befinden.

Wie Anbieterbefragung und Internetrecherche gezeigt haben, dominiert im Spreewald starker als
z. B. an der Lahn oder in der Mecklenburgischen Seenplatte das reine Tages-Vermietungsgeschaft,
wahrend die Reiseveranstaltung als Geschéftsfeld bislang unterreprasentiert ist. Auch die Ange-
botgestaltung flr spezielle Zielgruppen wie z. B. Familien ist bislang nur gering entwickelt. Ledig-
lich das Gruppengeschéft v. a. mit Schulklassen hat eine grofiere Bedeutung. Der (wirtschaftliche)
Handlungsdruck auf die Anbieter fir eine innovative Angebotsgestaltung (Arrangements, Kanurei-
sen) ist vor dem Hintergrund der hohen Mietbootnachfrage einerseits und der fiir viele Anbieter
geringen wirtschaftlichen Bedeutung des Vermietungsgeschafts als zusatzliche Einnahmequelle
gering. Durch die deutliche Zunahme der Bootskapazitaten hat sich die Wettbewerbssituation al-
lerdings in den letzten Jahren verscharft, was auch in einem im bundesweiten Vergleich deutlich
unterdurchschnittlichen Marktpreis zum Ausdruck kommt. So liegt die Preisstruktur im Spreewald
etwa ein Drittel unter dem Preisgefilige bundesweit etablierter Kanureviere wie Lahn oder Meck-
lenburgische Seenplatte. Der Spreewald mit seiner deutschlandweit einzigartigen Gewasserqualitat
ist damit das Discounter-Revier Deutschlands und verkauft sich weiter unter Wert.

Wie die Kanutenbefragung erbracht hat, wird der Kanuverkehr im Spreewald durch Mietboote
dominiert. Drei von vier Booten, die im Spreewald unterwegs sind, sind Mietboote. Den Anbietern
kommt vor diesem Hintergrund eine hohe Verantwortung fiir eine Minimierung der mit dem Ka-
nuwandern verbundenen Konfliktpotenziale zu. Entscheidend hierflr ist eine hohe Qualitét bei
Angeboten, Service und Information. Die Bewertung der Anbieter durch die Nutzer fallt insgesamt
positiv aus, denn zwei Drittel der Befragten bewerten Angebote und Service der Anbieter sehr gut
oder gut. Boote und Bootsmaterial der meisten Hauptanbieter sind nach allgemeiner Einschétzung
von guter Qualitét (einige Bootsflotten allerdings veraltet). Dies gilt ausdrtcklich nicht fir die
nicht gewerblichen Boote, bei denen es nach Einschatzung zahlreicher Bootsvermieter viele Billig-
boote in schlechtem Pflegzustand gibt.

Defizite sind vor dem Hintergrund des geringen Professionalisierungsgrades vieler Anbieter im
Hinblick auf Service und Informationsqualitat zu vermuten. Nur zwei Betriebe haben bislang mit
dem Brandenburger Service Q einen Schulungs- und Qualitatsnachweis vorzuweisen, kein Betrieb
das Qualitatssignet der BKT, das Qualitats- und Umweltsiegel im Kanutourismus. Nur ein Betrieb
ist Mitglied der Bundesvereinigung Kanutouristik (seit Marz 2012 Bundesvereinigung Kanu). In
Wettbewerbsrevieren wie Lahn oder auch Mecklenburgische Seenplatte ist der Anteil an zertifizier-
ten Kanuanbietern mit dem Qualitéats- und Umweltsiegel der Bundesvereinigung Kanutouristik

17 Ortliche Einschatzung von Experten gehen fiir den nichtgewerblichen Bereich von 400 bis 500 Booten aus
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oder dem MQM in Mecklenburg-Vorpommern deutlich héher. Auch aus Marketingsicht besteht
fir den Spreewald diesbeztiglich erheblicher Handlungsbedarf, um die hohe Gewasser- und Land-
schaftsqualitat durch einen hohen Qualifizierungsgrad entsprechend bei den Anbietern unterset-
zen zu kdnnen.

Ein zentraler Erfolgsfaktor fur ein mdglichst konfliktfreies Verhalten der Paddler auf den Gewas-
sern ist eine sorgféltige Einweisung durch die Anbieter, insbesondere bei ,,Problemkunden® wie
Jugendgruppen und Anféangern. Im Rahmen der Anbieterbefragung haben alle Betriebe dies als
Ubliche Leistung benannt. Die Kanutenbefragung zeigt aber, dass dies bei den Kunden nur bedingt
ankommt, denn etwa jeder zweite Kanute wusste auf die Frage nach den Verhaltensweisen im
Spreewald lUiberhaupt keine Antwort zu geben. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig zu vermuten.
So wird gerade in Stozeiten vermutlich die personliche Information durch die Anbieter auf ein
Minimum reduziert. Hinzu kommt, dass durch die nicht gewerblichen Bootsverleiher vermutlich
kaum Einweisungen erfolgen. Vor dem Hintergrund der angestrebten Konfliktminimierung be-
steht deshalb hoher Handlungsbedarf fiir eine bessere Einweisung und Information der Kunden
durch die Anbieter. Dies gilt auch mit Blick auf das Informations- und v. a. Kartenmaterial, das
den Kanuten von den Anbietern mitgegeben wird. Einigen positiven Beispielen stehen leider viele
negative Falle gegeniiber. Viele Karten, die im Rahmen der Kanutenbefragung eingesehen wurden,
weisen inhaltlich und gestalterisch grof3e Defizite auf. Dies ist umso gravierender, als gerade die
vielen Kurzzeitpaddler - wie die Befragung gezeigt hat -kein professionelles Kartenmaterial von
Verlagen mit sich fuhren und damit auf das Kartenmaterial der Anbieter angewiesen sind.

Fazit Angebotsgestaltung: Die Anzahl der Mietboote ist im Spreewald mehr als ausreichend,
um die aktuelle Nachfrage ausreichend bedienen zu kénnen. Auch eine moderate Zunahme der
kanutouristischen Nachfrage ist mit den derzeitigen Mietbootkapazitaten noch méglich. Eine Aus-
weitung des Mietbootangebots ist vor allem im Oberspreewald weder aus kanutouristischer Sicht
(Wettbewerbs- und Preisdruck) noch aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert. Der Fokus
in der weiteren kanutouristischen Entwicklung ist vielmehr auf die Qualitat der Angebote respekti-
ve eine Qualifizierung der Anbieter zu legen. Dies gilt weniger fr Boote und Material, sondern vor
allem fur Angebotsgestaltung und Service. Messlatte und Anspruch an die Angebotsgestaltung
sollte die hohe Gewasser- und Landschaftsqualitat des Reviers sein.

3.4.2 Gastronomie und Unterkiinfte

Zum kanutouristisch relevanten Angebot gehéren auch Unterkinfte und Gaststatten. Das gastro-
nomische Angebot ist in quantitativer Hinsicht im Spreewald sehr gut entwickelt. Insgesamt wur-
den zwischen Burg und Leibsch 44 Gaststatten mit wasserseitiger ErschlieBung ermittelt, davon
zwei Drittel im Oberspreewald. Die Gastronomieausstattung stellt im Vergleich zu Wettbewerbern
eine Starke des Reviers dar, nicht nur im Hinblick auf die kulinarische Versorgung, sondern auch
durch die Mdglichkeit dort eine Rast einzulegen. Problematisch ist allerdings haufig die intranspa-
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rente Anlegesituation, die es fir Kanuten nicht klar erkennbar macht, in welchem Bereich sie mit
ihren Booten anlegen sollen. Dies fiihrt in der Folge immer wieder zu Konflikten mit Kahnen. Ge-
rade in Spitzenzeiten reichen zudem oftmals die Parkkapazitaten nicht aus (v. a. Wasserliegeplatze,
aber auch Landliegeplatze). Aufgrund des haufig sehr begrenzten Fldchenangebots bedarf es hier-
far spezieller Aufbewahrungssysteme, wie sie derzeit nirgendwo im Spreewald vorzufinden sind.

emand e e R S A e e L T A R P S A P S 0A 0

,Kanubox“ an der Schwarzen Elster Kanuwagen an der Unteren Havel

Das wichtigste Ubernachtungsangebot fiir Kanuten ist der Campingplatz.'8 Festzustellen ist bun-
desweit ein Trend, dass mit zunehmendem Alter der Anspruch an die Unterkunftsqualitéat steigt
und damit auch die Nachfrage nach Hotels und Pensionen am Wasser. Dieser Trend durfte sich
mit Blick auf die demografische Entwicklung noch verstarken. Dennoch ist auch fiir die Zukunft zu
erwarten, dass absolut betrachtet die grol3e Mehrheit der Kanuten zelten wird. Im Betrachtungsge-
biet des Masterplans finden sich insgesamt 16 Campingplatze an folgenden Standorten: Talsperre
Spremberg (2), Burg Dorf, Libbenau, Libben, Neuendorfer See (4) sowie am Schwielochsee (7).
Die Campingplatze weisen in ihrer Mehrheit mittlerweile eine moderne, nachfrageorientierte Inf-
rastruktur auf. Die den gesamten Bereich des Masterplans abdeckende gute Versorgung mit Cam-
pingplatzen bietet sehr gute Bedingungen fiir mehrtéagiges Wasserwandern sowohl als Strecken-
wanderung wie auch in Form von Sternfahrten. Dies gilt im Besonderen fiir den Oberspreewald.
Hinzu kommen Wasserwanderrastplatze fiir kurzzeitiges Ubernachten, so dass das Revier insge-
samt sehr gute Ubernachtungsbedingungen zum Zelten / Campen bietet. Ein anderes Bild ergibt
sich bei den festen Unterkiinften. So gibt es zwar zahlreiche Ferienwohnungen, Pensionen und
Hotels direkt am Wasser. Diese sind aber im Spreewald gerade in der Sommersaison durch Fe-
riengaste sehr gut ausgebucht und stehen damit fur Kurzzeitiibernachtungen durch Kanuten nicht
zur Verflgung. Aus Anbietersicht ist dies verstandlich, denn wer seine Kapazitaten an Urlauber
mit ein- oder mehrwéchigem Urlaubsaufenthalt vermieten kann, wird diese nicht durch , Kurzzeit-
Kanuten* blockieren wollen. Fiir Kanuten, die langer an einem Standort bleiben wollen, um von
dort Rundtouren zu unternehmen ist dies unproblematisch, wohl aber fur Streckenwanderer, al-
lerdings nur in der Hauptsaison. Auch wenn dies aus kanutouristischer Sicht wiinschenswert wére,
ist eine LOsung aus den benannten Griinden kaum zu erwarten.

18 Ergebnis der Grundlagenstudie Kanutourismus und Befragung Kanuten in Brandenburg
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Fazit Gastgewerbe: Insbesondere im Oberspreewald und in abgeschwéachter Form auch im Un-
terspreewald und entlang der Krummen Spree gibt es in quantitativer Hinsicht eine gute Ausstat-
tung mit Gastronomiebetrieben am Wasser. Handlungsbedarf gibt es vor allem in Punkt Anlege-
qualitat.

Das Unterkunftsangebot ist vor allem fiir das von Kanuten mehrheitlich nachgefragte Zelten /
Campen sehr gut entwickelt und bietet beste Bedingungen flir mehrtdgige Kanutouren. Dies spie-

gelt sich allerdings nicht in der Nachfrage wider, die viel starker als beispielsweise in der Mecklen-
burgischen Seenplatte durch Tagestouren gepréagt ist. 92% der Mietkanuten sind It. Kanutenbefra-
gung Tagespaddler, bei Kanuten mit dem eigenen Boot sind immerhin ein Drittel langer als einen
Tag unterwegs. Vor dem Hintergrund der sehr guten Voraussetzungen fiir Mehrtagestouren (Ge-
wasserpotenzial und Ubernachtungsmaéglichkeiten) besteht hier eine betréachtliche Schieflage zwi-
schen Potenzial und Ist-Situation.

3.5 Marketing

3.5.1 Vermarktung — Information

Der Spreewald ist neben Potsdam das einzige Reisegebiet in Brandenburg

Mecklenburgische Seenplatte 7

mit Destinationscharakter. Der Kanutourismus stand bislang weder auf
der Destinationsebene (Tourismusverband) noch auf der lokalen Ebene
der touristischen Zentren im Fokus der Vermarktung. Dies bestatigt so-
wohl die im Rahmen des Masterplans bei den touristischen
Informationsstellen durchgeftihrte Mystery-Abfrage als auch die
Auswertung der touristischen Internetauftritte. Weder gibt es einen
offiziellen kanutouristischen Internetauftritt fir das Revier, noch ein
zentrales Printprodukt wie dies beim Hauptwettbewerber der

Mecklenburgischen Seenplatte der Fall ist.

Die Situation ist vielmehr durch zahlreiche unterschiedliche und nicht aufeinander abgestimmte
Informationsebenen zum Kanutourismus gekennzeichnet. Das Thema Kanutourismus wird zwar
von allen touristischen Organisationen aufgegriffen, aber in ungentigender Informations- und auch
Gestaltungsqualitat. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die erforderliche revierbezogene
Darstellung, die wenn Uberhaupt nur ansatzweise vorzufinden ist. Teilweise werden mit einem
Printprodukt auch mehrere Zielgruppen gemeinsam angesprochen (Kanuten, Kahngéste), die aber
ganz unterschiedliche Anspriiche haben und deshalb differenziert angesprochen werden mussen.

In Folge der inhaltlich und raumlich nicht aufeinander abgestimmten Vermarktung des Kanutou-
rismus ist es vor allem fuir Nutzer mit mehrtégigen Touren muhselig, alle daftir notwendigen In-
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formationen mit vertréglichem Aufwand zu erhalten. Erforderlich ist ein hoher Zeitaufwand durch
eine dezentrale Informationsrecherche bei Gemeinden, lokalen Tourismusvereinen und Touris-
musverband, da es gegenwartige keine zentrale, gebliindelte Informationsvermittlung zum Kanu-
wandern gibt. Auch die Informationsvermittlung zum Revier durch Dritte (Internetplattformen,
Verlage usw.) ist haufig fehlerhaft. Diese kann weder durch lokale Stellen noch durch das Landes-
marketing der Tourismus Marketing Brandenburg in der erforderlichen Qualitét geleistet werden,
sondern liegt in der regionalen Verantwortung.

Vor dem Hintergrund der schwierigen Orientierung auf den Gewassern v. a. im Oberspreewald
sollte gutes Kartenmaterial zur Grundausstattung bei einer Tour gehéren. Im Gliederungspunkt
Angebotsstruktur wurde bereits darauf hingewiesen, dass es bei den Anbieterkarten haufig erheb-
liche Qualitatsdefizite gibt. Deutlich besser ist die Qualitat der Karten durch Verlage. Zu nennen
sind vor allem:

e Die Wasserwanderkarte des Kanuvereins Cottbus (ESV Lok Cottbus) mittlerweile in der 7.
Auflage

e Wasserwanderkarte vom Spreewald bis zum Schwielochsee vom Heimat-Verlag Liibben
e Wasseratlas Berlin — Brandenburg Jibermann Verlag

Hinzu kommen Publikationen durch weitere Verlage und Kartenmaterial des Landes zur Vermark-
tung des Wassertourismus. Die einzeln aufgefihrten Karten bieten eine gute Orientierungsgrund-
lage mit vergleichsweise aktuellem Informationsstand, allerdings mit unterschiedlicher Gebietsku-
lisse und Informationsbreite. Die 2012 neu erschienene Auflage des Kanuvereins zeigt erstmals das
gesamte Betrachtungsgebiet des Masterplans. Das Problem ist folglich nicht, dass es kein gutes
Kartenmaterial gibt, sondern dessen unzureichende Verbreitung vor allem bei den Kurzzeitpadd-
lern und das Fehlen einer einheitlichen, stetig aktuell gehaltenen offiziellen kanutouristischen
Grundlagenkarte fur das Revier.

Handlungsbedarf besteht aber nicht nur in punkto Informationsmarketing, sondern auch im Hin-
blick auf das Reviermarketing als Wasserwanderrevier fir mehrtéagige Touren. Zahlreiche Artikel
in der einschlégigen Kanumagazinen heben zwar den besonderen Gewassercharakter des Spree-
waldes hervor, vermitteln aber den nicht der Realitat entsprechenden Eindruck, dass der Spree-
wald in den Sommermonaten vollkommen Uberlaufen ist und deshalb in diesem Zeitraum besser
zu meiden ist. Auch wenn dies faktisch nicht zutrifft, pragt dies ein Negativimage fur den Spree-
wald als ,,Mallorca des Paddelns” und findet nachfolgend seinen Ausdruck in dem geringen Anteil
von Paddlern aus tberregionalen Quellgebieten (siehe Kapitel Nachfrage). Wie auch die Grundla-
genstudie seinerzeit ermittelt hat, wird in Deutschland die Mecklenburgische Seenplatte als das
Revier mit bundesweiter Ausstrahlung und Positivimage fir Paddeln in unberihrter Landschaft
wahrgenommen, wahrend mit dem Spreewald eher Masse und Unruhe assoziier6t wird. Hauptur-
sache hierfir ist die bislang fehlende klare Marktpositionierung in Form klarer Botschaften, was
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den Spreewald als Kanurevier auszeichnet. Die wiinschenswerte Imageaufwertung erfordert des-
halb zunachst regional abgestimmte Vorstellungen zu den Positionierungsmerkmalen (siehe Glie-
derungspunkt Leitbild / Positionierung).

Fazit Kommunikation: Die derzeitige Vermarktung des Reviers ist durch zahlreiche Qualitats-
defizite gekennzeichnet. Allen voran fehlt eine geblindelte, revierumfassende Vermarktung flr den
gesamten Betrachtungsraum des Masterplans. Der Aufbau einer Identitét als ein gemeinsames
Kanurevier ist vor allem vor diesem Hintergrund nicht gelungen. Es besteht deshalb hoher Hand-
lungsbedarf fur eine zentrale Vermarktung auf Grundlage einer klar formulierten Positionierungs-
strategie.

3.5.2 Innenmarketing

~Marketing beginnt zu Hause* ist eine Schliisselaussage im Marketing. Ubertragen auf den Wasser-
und Kanutourismus beinhaltet dies die Anforderung einer regelmaRigen Abstimmung / Zusammen-
arbeit innerhalb der Wassertourismusbranche einerseits und zwischen Kanutourismus und ande-
ren relevanten Nutzer-Interessengruppen andererseits.

Eine revierumfassende Interessengemeinschaft Kanu, wie es sie in verschiedenen Revieren wie z.
B. der Lahn gibt, existiert im Spreewald nicht, d. h. der Kanutourismus ist regional nicht organi-
siert. Dies bedeutet, dass es keine zentrale Vertretung der kanutouristischen Interessen auf regio-
naler Ebene gibt, mit der Folge, dass der gewerblich organisierte Kanutourismus insgesamt keine
starke Position einnimmt und haufig eher als Problemverursacher und nicht als positiver Wirt-
schaftsfaktor wahrgenommen wird. Auf lokaler Ebene in den touristischen Zentren ist die Situati-
on mit Ausnahme von Liibbenau édhnlich. Die Zusammenarbeit , funktioniert” auf Basis personli-
cher Beziehungen, ist aber nicht organisiert und damit mehr oder weniger dem Zufall Gberlassen.
Die Position des Kanutourismus ist damit eher schwach und abhéngig von persénlichen Kontakten
in Lokalpolitik / Verwaltung. Libbenau bildet mit dem vor zwei Jahren durch einige engagierte
Anbieter gegriindeten Kanustammtisch eine 16bliche Ausnahme. Dieser tagt regelmafig einmal im
Quartal, diskutiert gemeinsamen Handlungsbedarf und leitet ggf. MalRnahmen wie die Kennzeich-
nung der FlieRe ein. Mittlerweile nehmen fast alle gewerblichen Anbieter aus Liibbenau regelmaliig
am Stammtisch teil.

Eine Abstimmung zwischen Kanutourismus und anderen Nutzer-Interessengruppen erfolgt vor
dem Hintergrund der fehlenden kanutouristischen Organisationsstrukturen bzw. nicht definierter
Ansprechpartner nur punktuell und meistens erst nach dem Auftreten bestimmter Probleme. 70%
der Kanuanbieter sind zwar It. Anbieterbefragung in den lokalen Tourismusvereinen organisiert,

allerdings ohne dort durch entsprechende Funktionen grof3en Einfluss auszuliben. Eine organisier
te, vorbeugende Zusammenarbeit mit anderen Nutzergruppen, allen voran dem Naturschutz, fand
bislang nicht statt. Unabhangig von der Frage der Verantwortung hierflr ist im Rickblick der letz-
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ten Jahre festzustellen, dass die Kommunikation nicht ausreichend war und es in der Folge zu
Problemen gekommen ist, die besser hatten im Vorfeld besprochen werden sollen. Auch vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnis haben sich Biospharenreservat, Tourismusorganisationen und
Gebietskorperschaften fur die Erstellung des Masterplans als moderierten Prozess unter Beteili-
gung der kanutouristischen Akteure entschieden. Dies zeigt ein gestiegenes Problembewusststein
und auch eine héhere Akzeptanz des Kanutourismus in der Region.

Fazit Innenmarketing: Der Kanutourismus ist weder in sich organisiert noch gibt es eine struk-
turierte, kontinuierliche Abstimmung / Zusammenarbeit mit anderen Nutzergruppen. Im Interes-
se eines naturvertraglichen Kanutourismus besteht Handlungsbedarf in beide Richtungen.

3.6 Nachfrage

Nachfragevolumen und -entwicklung

Eine gesicherte Aussage zur Hohe der kanutouristischen Nachfrage ist auf Grund der unzurei-
chenden Datenlage nicht méglich. Die Nachfrage kann deshalb nur tberschlégig geschéatzt werden.
Einen groben Anhaltspunkt hierfur liefert die Anbieterbefragung. Auf deren Grundlage konnte
eine durchschnittliche Vermietdauer je Boot von 52 Tagen / Jahr errechnet werden. Ausgehend
von den geschatzten 2.200 Mietbooten ergibt sich ein Nachfragevolumen von etwa 115.000 Kanu-
touren / Jahr. Davon entfallen It. Anbieterbefragung etwa 70.000 auf die Hauptsaison. Bei einer
durchschnittlichen Bootsbesatzung von 2,5 Personen?® liegt die Gesamtzahl der Kanuten bei knapp
290.000 Personen. Lt. Kanutenbefragung sind etwa drei Viertel aller Kanuten mit dem Mietboot
unterwegs, d. h. auf drei Mietboote kommt ein Eignerboot. Auf dieser Grundlage lasst sich eine
Zahl von etwa 40.000 Eignerbooten mit 100.000 Paddlern berechnen. In der Summe Mietka-
nuten und Eignerkanuten lasst sich fur den Spreewald im Jahr eine Zahl von
155.000 Kanutouren mit etwa 390.000 Kanuten vermuten.

In der Kanutenbefragung fur das Land Brandenburg wurden durchschnittliche Tagesausgaben in
Hohe von ca. 20 Euro / Kanute ermittelt. Auf dieser Grundlage lasst sich fiir den Kanutourismus im
Spreewald ein touristischer Umsatz in Hohe von etwa 7.8 Mio. Euro / Jahr berechnen. Hinzu kom-
men noch die Ausgaben fir die Bootsmiete und Anfahrt2° Diese Zahlen machen deutlich, dass der
Kanutourismus sich zu einem bedeutenden Wirtschaftszweig fur den Spreewald entwickelt hat.

Aus der Anbieterbefragung lasst sich auch erkennen, dass die Wachstumsraten der Vergangenheit
kinftig nicht mehr zu erwarten sind. Schon in den vergangenen fiinf Jahren konnten nur 43% der

19 ] t. Kanutenbefragung Brandenburg liegt die durchschnittliche Crewgréfe bei 3,2 Personen. Durch den héheren Anteil an
Kajaks durfte dieser Wert im Spreewald nicht erreicht werden und wird deshalb nur mit 2,5 Personen angesetzt.

20 Tendenziell diirfte der Umsatz noch etwas hoéher ausfallen, da die Zahl der Tourentage (vergleichbar mit Ubernachtun-
gen) bedingt durch Kanuten mit mehrtégigen Touren groRer als die Anzahl der Kanuten ausfallt. Durch den geringen An-
teil an mehrtégigen Touren fallt dies aber nur marginal ins Gewicht.
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Anbieter einen Nachfragezuwachs erzielen, davon die Mehrheit (29%) lediglich ein leichtes Wachs-
tum. Jeder zweite Anbieter erwartet auch zukinftig keine steigenden Kundenzahlen. Insgesamt
lasst sich eine Prognose zur kiinftigen kanutouristischen Nachfrage aufgrund der unsicheren Da-
tenlagen zur aktuellen Situation und zahlreicher Unsicherheiten wie z. B. die Wetterbedingungen,
die v. a. im Kanu-Tagestourismus die Nachfrage erheblich beeinflussen, serids nicht aufstellen. Es
spricht aber vieles dafiir, dass sich das Wachstum vor allem im Oberspreewald deutlich abschwa-
chen und eher moderat ausfallen wird. Im Unterspreewald ist allerdings durch die geplanten Un-
terkunftskapazitaten von Tropical Islands eine groRere Zunahme der tagestouristischen Kanunach-
frage zu befiirchten.

Nachfragestruktur — Zielgruppen

Aus der zwischen Juni und September 2011 durchgefiihrten Kanutenbefragung mit 308 Interviews
lassen sich wertvolle Erkenntnisse zur Nachfragestruktur ziehen. Die Kanutenbefragung ist zwar
streng mathematisch betrachtet nicht représentativ, durch die breite Streuung der Befragungs-
standorte, des Befragungszeitraumes und der Anzahl der Interviews stellen die Ergebnisse aber
eine gute Annahrung an die tatsachliche Situation im Revier dar. Die wichtigsten Ergebnisse wer-
den im Folgenden einzeln kurz dargestellt (Gesamtbefragung siehe Anlage):

e Fir gut zwei Drittel der Kanuten ist die Kanutour der Reiseanlass fir einen Besuch des
Spreewaldes. Fir das restliche Drittel ist die Kanutour ein Baustein im Rahmen eines Ta-
gesausflugs / Urlaubs mit anderem Reisemotiv. Deren Anteil ist bei der Gruppe der Miet-
kanuten mit 37% uberdurchschnittlich ausgepréagt.

e Das Hauptmotiv fiir eine Kanutour ist mit Abstand die Natur / Gewasserlandschaft.

e Hoher Stammkundenanteil: fast drei Viertel der Kanuten sind Wiederholungstater, 13%
der Kanuten haben bislang noch nie in einem Kanu gesessen.

e Kanutourismus im Spreewald ist Tagestourismus: 92% der Mietkanuten sind max. einen
Tag unterwegs, bei den Kanuten mit eigenem Boot ist immerhin gut ein Drittel auf mehr-
tagiger Tour. Gut die Halfte der Mietkanuten ist zwischen zwei und vier Stunden unter-
wegs, dies wird auch durch die Anbieterbefragung bestétigt.

e Beider Tour stehen eindeutig das Paddeln und Naturerlebnis im Mittelpunkt. Bis auf
Gastronomiebesuche, die von 70% der Kanuten im Zusammenhang mit einer Kanutour
wahrgenommen werden, spielen weitere Aktivitaten so gut wie keine Rolle.

e Mit einer Bewertung von 1,3 (Schulnoten 1 bis 5) wird das Revier von den Kanuten hervor-
ragend bewertet. Ganz besonders positiv werden Natur und Landschaft sowie das Gewas-
serprofil eingestuft. Fast jeder Zweite kritisiert die fehlende Beschilderung, jeder Dritte
bemangelt die Anzahl der Rastplatze und 6ffentlichen Toiletten.

e Die gute Bewertung findet ihren Ausdruck in einer sehr hohen Wiederkehrbereitschaft.
78% der Kanuten geben an, sicher wiederzukommen.
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e Der (naturschutzfachliche) Wert der Landschaft wird Uberwiegend erkannt. Die bestehen-
den Befahrensbeschrankungen sind fur die Kanuten kein Problem. Allerdings sind diese
nur etwa jedem zweiten Kanuten bekannt. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Half-
te der Kanuten nicht genau wissen, wie sie sich auf der Tour zu verhalten haben. Dies gilt
im besonderen Malfie flir Anfanger, bei denen es sogar 73% sind und bei Mietkanuten mit
62%.

e Die Halfte der Befragten wére grundsatzlich bereit, im Zusammenhang mit der Bootstour
eine Abgabe fiir den Erhalt der Natur zu entrichten (v. a. Wiederkehrer bzw. Stammkun-
den).

e Der Altersdurchschnitt liegt bei 42 Jahren. Bei den Individualkanuten machen den grof-
ten Anteil Familien mit Kindern aus (42%).

e Fast drei Viertel aller Kunden kommen aus dem regionalen Umfeld Berlin, Brandenburg,
Sachsen. Der Anteil an auslandischen Gésten ist mit 2% verschwindend gering.

e Sowohl in der Bewertung als auch der Nutzerstruktur gibt es einige Unterschiede zwischen
Unterspreewald und Oberspreewald. In Bezug auf Infrastruktur sowie Ruhe und Einsam-
keit wird der Unterspreewald deutlich besser bewertet. Im Unterspreewald sind mehr Ka-
nuten mit eigenem Boot unterwegs (60%), wahrend im Oberspreewald die Mietkanuten
mit einem Anteil von 85% dominieren. Das Motiv Naturerlebnis ist fur Kanuten im Unter-
spreewald wichtiger als im Oberspreewald, wahrend die Gewassereignung im Oberspree-
wald eine gréRere Rolle spielt. Insgesamt bestétigt die Befragung den vorherrschenden
Eindruck, dass im Unterspreewald mehr ,echte* Wasserwanderer unterwegs sind, im
Oberspreewald hingegen mehr sog. Auch-Kanuten mit weniger Paddelerfahrung.

Die dargestellten Erkenntnisse entsprechen in etwa den Ergebnissen der im Sommer 2009 durch-
gefuhrten Brandenburg weiten Befragung. Signifikante Abweichungen sind allerdings in Bezug auf
die Gastestruktur festzustellen. So ist der Anteil an Familien im Spreewald mehr als doppelt so
hoch wie im landesweiten Durchschnitt (42% Spreewald, Brandenburg 18%). In den Interviews
wurde mehrfach die hohe Familienfreundlichkeit des Spreewalds hervorgehoben. Dies betrifft die
vergleichsweise einfache Befahrbarkeit der Gewasser und fast noch wichtiger die Tourenvariabili-
tat, die mit Blick auf die Kinder jederzeit Anderungen bei Tourenverlauf und -dauer ermoglicht.
Auch die Tourendauer liegt unter dem Brandenburger Durchschnitt. Wahrend im Brandenburg-
Durchschnitt ein Drittel Mehrtagestouren sind2!, liegt der Anteil an Mehrtagestouren im Spree-
wald bei gerade einmal 13%.

Ein weiterer Unterschied zu anderen Revieren (nicht nur) in Brandenburg ist ein sehr hoher Anteil
sogenannter Auch-Kanuten, fir die das Paddeln nicht das Motiv flr einen Besuch der Region dar-
stellt (It. Einschatzung der Anbieter sogar jeder zweite Kunde). Es kann davon ausgegangen wer-

21V. a. auch im nordlichen Brandenburg
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den, dass ein Grofiteil der Spreewaldurlauber gerne eine Kanutour unternimmt, zumal in vielen
Ferienwohnungen und Pensionen auch Kanus mit angeboten werden. Diese Personengruppe ist
ebenso wie Schuler- und Jugendgruppen aufgrund fehlender Vorkenntnisse und einer geringen
Sensibilitat fur ein naturvertragliches Verhalten besonders konflikttrachtig.

Die Wertung der Befragungsergebnisse ist ambivalent. Positiv ist die hohe Zufriedenheit bei den
Paddlern und die daraus resultierende hohe Wiederkehrbereitschaft - trotz der auch aus Nutzer-
sicht festgestellten Infrastrukturdefizite. Das Hauptmotiv fiir eine Kanutour, das Natur- und Ge-
wassererlebnis, wird optimal eingeldst und nicht durch die infrastrukturellen Defizite beschadigt.
Dringender Handlungsbedarf besteht allerdings fiir eine wasserseitige Beschilderung v. a. im Ober-
spreewald. Nicht zufrieden stellen kann die GibergrolRe Dominanz des Tagestourismus. Das Revier
bietet mit seinen vielen Gewasserkilometern sehr hohe Potenziale fir mehrtagige Kanutouren, was
sich aber bislang nicht in einer entsprechenden Nachfrage niederschlagt. Ein Grund hierfir liegt
sicherlich in den im Kapitel Marketing geschilderten Imageproblem des Spreewaldes.

Fazit Nachfrage: Kanutourismus ist im Spreewald bereits ein zentrales Angebotssegment mit
grofRen 6konomischen Effekten. Wachstumsraten wie den letzten zehn Jahren sind allerdings
kinftig nicht mehr zu erwarten, waren aber ohnehin zumindest in tagestouristischer Hinsicht fur
den Oberspreewald weder aus naturschutzfachlicher noch aus kanutouristischer Sicht iberhaupt
wunschenswert. Der Fokus sollte vor diesem Hintergrund vor allem auf ein qualitatives Wachstum
gelegt werden. Das bedeutet zum einen eine starkere Ausrichtung auf einen ékonomisch und 6ko-
logisch nachhaltigeren Wasserwander-Ubernachtungstourismus einerseits und eine Angebotsges-
taltung mit hoheren Wertschopfungspotenzialen (zielgruppenspezifische Arrangements, Ange-
botspakete). Eine groere Ausweitung tagestouristischer Bootsverkehre ist in erster Linie fur die
Gewasserbereiche Cottbuser Spree und Krumme Spree anzustreben.

Eine spezifische Besonderheit in der Nachfragestruktur v. a. des Oberspreewalds ist die volumen-
maéRig hohe Zahl der Zielgruppe der Auch-Kanuten, fir die eine Paddeltour eine Sekundéaraktivitat
im Rahmen eines Spreewaldbesuchs darstellt. Diese Zielgruppe, die in dieser starken Auspragung
in anderen Kanurevieren in Deutschland nicht vorkommt, ist aufgrund der in der Regel nicht vor-
handenen Paddelerfahrung und einer eher gering ausgepragten Sensibilitat gegeniiber anderen
Nutzergruppen besonders konflikttrachtig. Deren gezielte Lenkung ist deshalb eine besondere
Herausforderung eines naturvertraglichen Kanutourismus.

3.7 Fazit Handlungsbedarf

Die Analyse der aktuellen wassertouristischen Situation macht deutlich, dass sich der Wasser-
Kanutourismus im Spreewald auf der einen Seite zu einem 6konomisch starken regionalen Wirt-
schaftsfaktor entwickelt hat, auf der anderen Seite daraus aber Konflikte und Probleme resultieren,
die fur die kanutouristischen Potenziale langfristig eine Bedrohung darstellen. Es liegt deshalb im
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ureigensten Interesse des Kanutourismus selbst, dem fruhzeitig entgegen zu wirken. Eine bessere
Steuerung der wasser-kanutouristischen Entwicklung ist deshalb nicht nur ein Anliegen des Na-
turschutzes oder anderer betroffener Nutzergruppen, sondern auch im Interesse des Kanutouris-
mus. Die Frage lautet folglich nicht, ob eine Steuerung sinnvoll ist, sondern ,nur* wie diese ausse-
hen soll.

Die komplexe Problemstellung erfordert eine Lésung, die alle Handlungsfelder umfasst. Einseitige
Ansatze beispielsweise nur die Qualifizierung der Infrastruktur wiirden zu kurz greifen und keine

nachhaltige Verbesserung der Situation bewirken. Die Losung kann vor diesem Hintergrund nur in
einem Zusammenspiel verschiedener Stellschrauben im Verstandnis einer integrierten wassertou-

ristischen Servicekette liegen. Dabei gilt es vor allem den folgenden Handlungsbedarf zu beriick-

sichtigen:
Handlungsbereich Schwerpunkte inhaltlicher Handlungsbedarf
Ubergreifend e Gezielte Steuerung und Lenkung des Wasser-Kanutourismus
und Verbesserung der Information zu naturvertraglichem Ver-
halten
Infrastruktur e Neuordnung der Begrifflichkeiten, v. a. Wasserwanderrastplatz

e Revierumfassendes Netz an Rastplatzen sowie Ein- und Aus-
stiegsstellen auf Grundlage einheitlicher Mindeststandards

e Revierumfassende, einheitliche Information und Beschilderung

e Optimierung Parksituation fir Kanuten an Gastronomie

Angebotsstruktur e Qualifizierung der wassertouristischen Angebotsgestaltung und
Anbieterbetriebe

Innenmarketing e Intensive, regelméfliige Abstimmung und Zusammenarbeit des
Kanutourismus nach innen (Anbieter) sowie nach auf3en (andere
Nutzergruppen)

Vermarktung e Zentraler, gebUndelter Marktauftritt mit hoher Informations-

und Gestaltungsqualitat auf Grundlage einer klaren Positionie-
rungsstrategie
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In raumlicher Hinsicht stellt sich der Handlungsbedarf ebenfalls differenziert dar:

Teilbereiche Bereichsbezogene Schwerpunkte

Gewasserlbergreifend e Vernetzung der Teilbereiche untereinander im Hinblick auf Inf-

rastruktur, Angebotsgestaltung und Vermarktung

Spree zwischen Spremberg e Aufbau einer nutzergerechten Infrastruktur als Grundvorausset-
— Cottbus — Burg zung fur Entwicklung Wasser- Kanutourismus

e Herstellung einer nutzerfreundlichen Passierbarkeit Staumauer
Talsperre Spremberg

e Verbesserung der Befahrbarkeit der Gewésser (Sohlschwellen)

Oberspreewald e Minimierung der hohen Konfliktpotenziale durch klare und kon-
sequente Besucherlenkung und Verbesserung der Qualitat

Unterspreewald e Erhalt des Unterspreewalds als ruhiges Wasserwanderrevier
Krumme Spree — Schwie- e Attraktivierung - Qualifizierung der Infra- und Angebotsstruktur
lochsee flr Wassertourismus unter besonderer Bertcksichtigung der ka-

nutouristischen Belange
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4, Wassertouristische Potenziale

Wassertourismus in der definierten Gebietskulisse des Masterplans umfasst neben dem Paddeln-
Kanuwandern weitere gewasserbezogene Aktivitatsbereiche. Dazu zahlen das motorisierte Wasser-
wandern, der Segel- und Surfsport und der Rudersport. Das Kahnfahren gehért im engeren Sinne
nicht zum Wassertourismus, da eine Kahnfahrt vergleichbar mit einer Fahrt mit einem Fahrgast-
schiff eine gewasserbezogene Aktivitat im Rahmen eines landgebundenen Urlaubs darstellt.

In Gliederungspunkt 4 geht es darum, die Entwicklungsmaoglichkeiten der verschiedenen wasser-
touristischen Angebotssegmente herauszuarbeiten, um deren Stellenwert fur die weitere wasser-
touristische Entwicklung im Betrachtungsgebiet des Masterplans festlegen zu kénnen. Da der Fo-
kus des Masterplans inhaltlich und raumlich auf dem Spreewald liegt, missen die spezifischen
Belange des Spreewaldes bei der Potenzialeinschatzung im Vordergrund stehen.

Die wassertouristischen Entwicklungspotenziale werden mafigeblich durch drei Faktoren be-
stimmt, die im Folgenden genauer untersucht werden:

1. Gewassereignung und -potenziale fiir wassersportliche Aktivitaten
2. Wassertouristische Angebots-Marktpotenziale

3. Wettbewerbssituation

4.1 Gewadsserpotenziale

Grundlage jeglicher wassertouristischer Nutzungspotenziale ist eine moglichst hohe Gewassereig-
nung fur die Austibung der damit verbundenen wassersportlichen Aktivitaten. Entscheidend dabei
ist nicht nur die Attraktivitat der Gewasser fiir die wassersportliche Aktivitat, sondern auch die
Mdoglichkeit die Gewasser entsprechend zu nutzen. Faktoren wie Konfliktpotenziale, rechtliche
Rahmenbedingungen und auch der Klimawandel mussen deshalb in eine Beurteilung der Gewas-
serpotenziale zwingend mit einbezogen werden.

4.1.1 Kanusport - Paddeln

Im gesamten Bereich zwischen Landesgrenze Sachen bis zum Schwielochsee grundséatzlich sehr
hohe Gewassereignung fur das Paddeln bzw. Kanuwandern

Wie aus verschiedenen Studien u. a. der Grundlagenstudie zum Kanutourismus in Deutschland
bekannt ist, wiinscht sich die Mehrheit der Paddler einfach zu befahrene, naturnahe FlieBgewasser
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maoglichst ohne Motorbootverkehr. Das Gewasserprofil im Spreewald bietet deshalb ideale Bedin-
gungen fir das Kanuwandern bzw. den Paddelsport. Hinzu kommt, dass es anders als bei typi-
schen Flussrevieren im Spreewald zahlreiche Variations- und Rundtourmdglichkeiten gibt. Ein
positiver Faktor ist auch die umfassende Stauregulierung, die daflir sorgt, dass die FlieRe aufgrund
der geringen Stromungsverhaltnisses im Regelfall in beide Richtungen zu befahren sind. Dies gilt
im besonderen Mal3e fur den Oberspreewald, wahrend im Unterspreewald bei Hochwasser eine
Befahrung flussaufwérts mitunter gar nicht oder nur unter schwierigen Bedingungen maglich ist.

Neben der reinen Gewassereignung gibt es fur die Einschatzung der kanusportlichen Gewésserpo-
tenziale im Spreewald weitere Einflussfaktoren zu berticksichtigen. Wie in der Analyse dargestellt
wurde, sind nicht alle Gewasser aufgrund von Befahrensverboten auch fiir das Wasserwandern
nutzbar. In dem jetzigen Umfang fuhrt dies aber nicht zu einer substanziellen Einschrankung der
Gewasserpotenziale fur den Paddelsport, da das fiir Kanuten nutzbare Gewassernetz mit gut 450
Kilometern flr die kanusportliche Nachfrage mehr als ausreichend ist. Die vorhandenen Befah-
rensverbote stellen vor diesem Hintergrund kein Hemmnis fUr die Entwicklungspotenziale des
Kanutourismus dar. Es ist vielmehr die intensive Gewasserfrequentierung durch den Kanusport
selbst, die aufgrund des daraus resultierenden hohen Konfliktpotenzials mit dem Naturschutz und
Kahnfahrtourismus die kanusportlichen Gewasserpotenziale im Spreewald in guantitativer Hin-

sicht stark einschrankt. Das Naturerlebnis als Hauptmotiv fir Kanutouren ist auf bestimmten
Hauptrouten bereits stark eingeschrankt. Dies gilt im besonderen Male fiir den Oberspreewald, in
abgeschwachter Form aber auch fir den Unterspreewald (weniger Hauptspree, sondern deren
Nebenfliel3e). Durch die im Zusammenhang mit Tropical Islands entstehenden Beherbergungska-
pazitéaten ist im Unterspreewald ein Anwachsen des Paddelverkehrs zu erwarten und damit ein-
hergehend auch eine Zunahme des Konfliktpotenzials.

Ein anderes Bild ergibt sich fur die angrenzenden Gewasser der Krummen Spree im Norden und
der Spree sudlich des Spreewalds (Cottbusser Spree). Beide Gewasserbereiche bieten aufgrund
ihres Gewasserprofils und ihrer Naturnéhe ebenfalls eine gute Eignung fir das Wasserwandern
mit dem Kanu — wenn auch nicht in der Qualitét der SpreewaldflieBe. Anders als im Spreewald
sind in beiden Gewasserbereichen aber in quantitativer Hinsicht noch gréiiere Entwicklungspoten-
ziale ohne ein mit der Situation im Spreewald vergleichbares Konfliktpotenzial zu erkennen.

Voraussetzung zur Nutzung dieser Entwicklungspotenziale ist flr den Bereich der Cottbusser
Spree eine flachendeckende infrastrukturelle GewassererschlieBung mit Rastplatzen, Ein- und
Ausstiegsstellen usw., eine Verbesserung der Befahrbarkeit (Glattung der Sohlschwellen) wie dies
im Bereich der Spreeaue bereits erfolgreich praktiziert wurde sowie eine bessere Durchgangigkeit /
Passierbarkeit von Hindernissen (v. a. Talsperre Spremberg und der zahlreichen Wehre). Die fur
den Cottbuser Bereich bereits existierenden Planungen werden schrittweise bis 2013 / 2014 umge-
setzt und damit eine Nutzung der kanutouristischen Potenziale erreicht, insbesondere im Hinblick
auf die Vernetzung Cottbus und Burg.
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Auch die Krumme Spree bietet durch ihren méandernden und naturnahen Charakter ein hohes
Attraktionspotenzial fiir das Kanuwandern. Die parallel dort stattfindende Nutzung durch Motor-
bootverkehr mindert etwas die Attraktivitat (v. a. im Vergleich mit den nahen motorbootfreien
Gewassern im Spreewald). In der jetzigen Intensitat ist der Motorbootverkehr dort aber fur Kanu-
ten noch akzeptabel, ohne dass damit die kanutouristischen Potenziale substanziell beschadigt
werden. Eine andere Einschétzung ergabe sich allerdings bei der Herstellung einer durchgangigen
Befahrbarkeit der Méarkischen Umfahrt fir den motorisierten Bootsverkehr ohne jegliche Regulie-
rung der Bootstypen und -antriebe im Bereich der Krummen Spree. In diesem Fall misste durch
die daraus resultierende erhebliche Zunahme des Motorbootverkehrs mit einem deutlichen Attrak-
tivitatsverlust fur Kanuten gerechnet werden. In der Konsequenz wére zu beflirchten, dass die an-
gestrebte Entlastung der Spreewaldgewasser durch eine starkere kanutouristische Profilierung der
Krummen Spree nicht erreicht werden kann. Im Gegenteil ist zu beflrchten, dass der auf der
Krummen Spree gegenwartig stattfindende Kanuverkehr zumindest in Teilen auf die motorboot-
freien Gewasser im Spreewald ausweichen wird. Festzuhalten ist deshalb, dass die Gewéasserpoten-
ziale der Krummen Spree fur das Kanuwandern mafgeblich von der kiinftigen Nutzungsintensitat
durch den motorisierten Bootsverkehr abhangen, respektive ob und in welcher Form die Befahr-
barkeit der Méarkischen Umfahrt fir Motorboote realisiert wird.

Der Schwielochsee ist flir das Kanuwandern nur als Zielpunkt im Zusammenhang mit mehrtégigen
Wanderfahrten ausgehend vom Oberspreewald zu erkennen, da durch die geografische Nahe des
sudlichen Schwielochsees zum Oberspreewald anndhernd ein Rundtourcharakter hergestellt wer-
den kann. Mit der Einrichtung eines Shuttleservices zwischen Schwielochsee und Oberspreewald
oder einem Kombiangebot mit dem Rad sind in der Vernetzung mit dem Oberspreewald fr mehr-
tagige Kanutouren Entwicklungspotenziale vorhanden.

Ob und in welchem MaRe der Klimawandel die Entwicklungspotenziale fur den Paddelsport im
Betrachtungsgebiet des Masterplans beeinflusst, lasst sich mit den aktuell vorliegenden wissen-
schaftlichen Studien nicht gesichert beantworten. Nach den Erkenntnissen der vorliegenden Un-
tersuchungen kann aber davon ausgegangen werden, dass zukinftig Extremwetterlagen tenden-
ziell zunehmen werden, d. h. haufiger mit Perioden mit Niedrigwasserstanden (v. a. Sommer) und
Hochwasser (v. a. Winterhalbjahr) gerechnet werden muss. Die sehr gute Gewassereignung fiir den
Paddelsport durfte sich auf absehbare Zeit dadurch zwar nicht grundsétzlich verschlechtern,
gleichwohl ist aber damit zu rechnen, dass sich die Bedingungen gerade im Hinblick auf die Pla-
nungssicherheit fir Anbieter und Nutzer etwas erschweren dirften. Eine gesicherte Prognose,
welche Konsequenzen dies auf den Paddelsport hat, ist aber mit dem jetzigen Erkenntnisstand
serids nicht méglich. Positiv ist in jedem Fall festzuhalten, dass durch die umfassende Stauregulie-
rung im Spreewald (v. a. Oberspreewald), anders als in den siidlich und nérdlich angrenzenden
Gewassern ein vergleichsweise hohe Sicherheit besteht, Gewésserschwankungen bis zu einem ge-
wissen Grad auszugleichen.
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4.1.2 Motorisierter Wassersport

Gewassereignung fiir das motorisierte Wasserwandern nur im Bereich der Spree unterhalb
Leibsch, Schwielochsee sowie Dahme-Umflutkanal

Durch das Motorverbot fiir Sportboote sind im Spreewald Entwicklungsmdglichkeiten fir das mo-
torisierte Wasserwandern ausgeschlossen. Die Nutzung der Masterplan-Gewasser fiir das motori-
sierte Wasserwandern reduziert sich damit auf den Bereich der Krummen Spree und Schwieloch-
see. Die Entwicklungspotenziale werden dort vor allem durch zwei Faktoren beeinflusst. Dies ist
auf der einen Seite die Barrieresituation fir Motorboote in Markisch Buchholz, die dazu fihrt, dass
der fiir das motorisierte Wasserwandern attraktive Rundtourcharakter des Gewassersystems bis-
lang nicht zum Tragen kommt. Die Herstellung der von der Wassertourismusinitiative SidOst
angestrebten Durchgéangigkeit flir Motorboote in Méarkisch Buchholz hatte eine Attraktivitatsstei-
gerung der gesamten Gewasserregion Dahme — Spree fur das motorisierte Wasserwandern und
daraus resultierend einen deutlichen Anstieg des motorisierten Bootsverkehrs zur Folge. Auf der
anderen Seite wird von den Klimaexperten unisono prognostiziert, dass aufgrund des Klimawan-
dels gerade im Bereich der Krummen Spree ein Absinken der Wasserstande in den Sommermona-
ten zu erwarten ist. Die Gewasserbedingungen bzw. Nutzbarkeit gerade fir Motorboote mit grofiie-
rem Tiefgang dirften sich deshalb verschlechtern und damit auch die Entwicklungspotenziale ftr
das motorisierte Wasserwandern. Auch unter Berlicksichtigung des bereits angesprochenen Span-
nungsverhaltnisses mit dem Kanuwandern sind deshalb die Entwicklungspotenziale flir den moto-
risierten Wassersport auf der Krummen Spree aus Sicht des Masterplans kritisch zu bewerten.

4.1.3 Segel- und Surfsport

Auf dem Schwielochsees und an der Talsperre Spremberg Eignung fir den Segel- und Surfsport

Der Segel- und Surfsport ist anders als das Wasserwandern im Regelfall standortgebunden auf
Seen maglich. Mit Brandenburgs grotem See, dem Schwielochsee, und der Talsperre Spremberg
liegen im Betrachtungsgebiet des Masterplans zwei grof3ere Seen mit einer gewasserspezifischen
Eignung fur diese Wassersportaktivitaten. Hinzu kommen Bergbaufolgeseen wie der Schlabendor-
fer See am Rande des Spreewaldes. Wie die Erfolgsbeispiele Scharmutzelsee oder Wolziger See im
Dahmeland zeigen, hangen die Entwicklungsmdglichkeiten mafigeblich von einer zielgruppenspe-
zifischen Infra- und Angebotsstrukturentwicklung ab. Das bedeutet, dass anders als beim Wasser-
wandern die segeltouristischen Entwicklungspotenziale entscheidend von den 6rtlichen Aktivita-
ten abhangen. Aus Sicht des Masterplans spielt der Segel- und Surfsport keine Rolle fur die ge-
samtraumliche wassertouristische Entwicklung des Betrachtungsgebiets.
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4.1.4 Rudersport

Gewassereignung fiir den Rudersport nur auf Hauptspree und Stidumfluter

FUr Ruderwanderfahrten sind wie auch fur das Kanuwandern Flie3gewasser sehr attraktiv. Aufgrund
der Lange der Riemen (Ruder) erfordert der Rudersport eine deutlich groRere Gewasserbreite als das
Paddeln. Dies ist im Betrachtungsbereich des Masterplans nur auf der Hauptspree, dem Stidumfluter
und Nordumfluter gegeben. Letztgenannter kommt als Rudergewasser aufgrund der zahlreichen
Wehre nicht in Frage. Aufgrund der fehlenden Gewasserbreite und der hdufigen engen Kurvenradien
gilt dies mit Ausnahme der genannten Hauptgewasser auch fiir das gesamte Fliegewéassersystem im
Ober- und Unterspreewald. Eine intensive Nutzung der Spreewaldfliel3e durch den Rudersport fihrt
nicht nur zu einem hohen Konfliktpotenzial mit dem Kahn- und Paddelbootverkehr, sondern auch
mit dem Naturschutz. Gerade auf den engen FlieBen besteht beim Rudern die Gefahr, dass durch die
Riemen die naturschutzfachlich besonders wertvolle Uferflora und —fauna geschadigt werden, deut-
lich héher als beim Paddeln. Vor diesem Hintergrund ist der Rudersport flir den Grol3teil der FlieRe
im Spreewald kritisch zu bewerten. Die Entwicklungspotenziale beschranken sich deshalb in erster
Linie auf Wanderfahrten Gber Hauptspree und vor allem Stidumfluter.

Im Fazit der Gewassereignung ist festzustellen, dass lediglich der Kanusport im Be-
trachtungsbereich des Masterplans von flachendeckender Relevanz ist. Eine Gewas-
sereignung fur die anderen Wassersportarten besteht lediglich punktuell auf Teilab-
schnitten.

4.2 (Wassen)touristische Angebotspotenziale

Die wassertouristischen Angebotspotenziale fiir das Betrachtungsgebiet des Masterplans liegen vor
dem Hintergrund der beschriebenen Gewasserpotenziale in erster Linie im Kanutourismus. Die
Wachstumspotenziale in diesem Angebotssegment stellen sich insgesamt positiv dar. Dies begriindet
sich zum einen in den nach wie vor giinstigen Marktbedingungen. Kanutourismus liegt trotz einer
etwas abgeschwéachten Wachstumsdynamik bundesweit weiterhin im Trend. Wachstums férdernd
wirkt sich die mit der demografischen Entwicklung einhergehende Verdnderung im Urlaubsverhal-
ten (héhere Bedeutung Aktivurlaub bei alteren Urlaubern) aus. Zum anderen bieten die Gewasserbe-
dingungen selbst noch Entwicklungspotenziale. Dies gilt flir die gesamte Gebietskulisse des Master-
plans insbesondere fur mehrtégige Kanureisen. GrolRere quantitative Wachstumspotenziale ver-
spricht zudem der Ausbau der Cottbusser Spree fiir das Kanuwandern (v. a. in der Verbindung mit
dem Oberspreewald) sowie die kanutouristische Entwicklung der Krummen Spree in Vernetzung mit
Unterspreewald und Dahme, allerdings in Abh&ngigkeit der unter 4.1 beschriebenen Einflussfakto-
ren. Im Spreewald selbst sind die Potenziale in erster Linie qualitativer Natur, eine Ausweitung des
tagestouristischen Marktvolumens ist dort vor dem Hintergrund der damit verbundenen Konfliktpo-

tenziale nicht anzustreben. Dies gilt im besonderen Mal3e fiir den Oberspreewald.
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Die Potenziale im Segel- und Surftourismus beschrénken sich auf die beiden gréf3eren Seen
Schwielochsee und Talsperre Spremberg ( in abgeschwéachter Form auch Schlabendorfer See und
Neuendorfer See). Ob und in welchem Umfang dort Potenziale im Segeltourismus erschlossen
werden kdnnen, ist allein von einer standortbezogenen Entwicklung einer qualitativ hochwertigen
Infra- und Angebotsstruktur abhangig. Der Segeltourismus spielt deshalb fiir die regionale Be-
trachtung des Masterplans keine Rolle.

Ahnliches gilt auch fur den Rudertourismus, der anders als der Kanutourismus durch eine
nichtkommerzielle, vereinsbezogene Struktur und einem deutlich geringeren Nachfragevolumen
gekennzeichnet ist. In Form von Wanderfahrten hat der Rudertourismus aber eine wenn auch
geringe touristische Relevanz fur das Betrachtungsgebiet des Masterplans. Um Konfliktpotenziale
mit anderen touristischen Nutzungsformen und Naturschutzbelangen zu vermeiden, sollte der
Rudersport wie bereits unter Gliederungspunkt Gewassereignung festgestellt wurde aber nur auf
den daflir geeigneten Gewassern stattfinden (im Oberspreewald v. a. SGdumfluter, im Unterspree-
wald Hauptspree). Die bootsspezifischen Belange des Rudersports sind bei der weiteren Entwick-
lung der Infrastruktur an diesen Gewassern zu prufen.

Der motorisierte Wasserwandertourismus hat sich in Brandenburg in den vergangenen
Jahren zu einem Angebotsschwerpunkt mit tiberregionaler Ausstrahlung entwickelt. Ahnlich wie
im Kanutourismus hat sich die Wachstumsdynamik zwar etwas abgeschwécht, die Grenzen des
Wachstums sind allerdings nach tibereinstimmender Einschétzung aller Experten noch nicht er-
reicht. Abweichend zur wassertouristischen Bedeutung fur das Land und das Gewassersystem
Dahme-Spree spielt trotz der Schnittmenge Krumme Spree / Schwielochsee das motorisierte Was-
serwandern im Betrachtungsgebiet des Masterplans aber nur eine untergeordnete Rolle. Im
Spreewald ist im Interesse des Naturschutzes und des Kanutourismus auch zuktnftig jegliche
Entwicklung eines motorisierten Wasserwandertourismus kategorisch auszuschlieBen. Dies sollte
auch fiir Elektromotoren oder andere alternative motorisierte Antriebssysteme gelten. Auch wenn
diese im Vergleich zu Verbrennungsmotoren natur- und kanuvertraglicher sind, wirde deren Zu-
lassung das im Spreewald ohnehin schon vorhandene Konfliktpotenzial noch weiter verschéarfen.

Wachstumspotenziale fir den motorisieren Bootstourismus bestehen deshalb fur die Gebietskulis-
se im Geltungsbereich des Masterplans nur fir den Bereich der Krummen Spree und den Schwie-
lochsee. In welchem Umfang, ist im hohen MaRe davon abhéngig, ob die von der WISO-Initiative
angestrebte durchgangige Befahrbarkeit der Markischen Umfahrt auch fiir groRere Motorboote
realisiert wird und wenn ja fiir welche Boote und Antriebe. Aus Sicht des Masterplans sollten die
kanutouristischen Belange auf der Krummen Spree eindeutig Prioritat geniel3en, um so Entlas-
tungseffekte flr den Spreewald zu erreichen. Dies gilt umso mehr mit Blick auf den zu erwartenden
zunehmenden Nutzungsdruck im Unterspreewald durch Ubernachtungsgéaste von Tropical Islands.
Aus Sicht des Masterplans ist es deshalb von zentraler Bedeutung, dass bei der Entwicklung des
motorisierten Bootstourismus auf der Krummen Spree auf eine hohe Vertraglichkeit mit den kanu-
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touristischen Ansprichen geachtet wird. Es wére fur die Ziele des Masterplans kontraproduktiv,
wenn sich die Belastung des Spreewalds durch Verdrangungsverkehr (Kanuten) von Spree und
Dahme in den Spreewald zusatzlich noch erhéhen wiirde. Eine ungeregelte Zunahme des motori-
sierten Bootsverkehrs auf der Krummen Spree korrespondiert vor diesem Hintergrund nicht mit
den Interessen des Masterplans.

Fazit Angebotspotenziale: Die wassertouristischen Potenziale im Betrachtungsgebiet des Mas-
terplans liegen eindeutig im Kanutourismus sowohl im Hinblick auf das Nachfragevolumen als
auch die raumliche Relevanz. Bei der weiteren wassertouristischen Entwicklung ist deshalb dem
Kanutourismus eindeutig gegentiber den anderen genannten wassertouristischen Angebotspoten-
zialen der Vorrang einzuraumen. Dies gilt im Sinne einer klaren Marktpositionierung auch mit
Blick auf die Vermarktung als Wassertourismusrevier, die klar auf die Zielgruppe der Kanuten
ausgerichtet sein sollte. Die Vermarktung der anderen relevanten Angebotssegmente sollte entwe-
der orts- oder reisebietsbezogen erfolgen und / oder im Rahmen des regionalen oder landesweiten
Themenmarketings, nicht aber unter dem Reviernamen Spreewald.

4.3 Wetthewerbssituation

MaRgeblich fur eine belastbare Einschatzung der wassertouristischen Entwicklungspotenziale ist
aber nicht nur die Gewéssereignung, sondern auch deren Einschatzung im Hinblick auf das Wett-
bewerbsumfeld. Eine hohe wassertouristische Eignung und Attraktivitat ist nur von relativem Vor-
teil, wenn namlich Wettbewerber deutlich attraktivere Bedingungen aufweisen. Auf eine Wettbe-
werbseinschatzung des motorisierten Wasserwandertourismus sowie des Segel- und Rudertouris-
mus wird aufgrund der Erkenntnisse aus den vorherigen Gliederungspunkten verzichtet.

Die kanutouristische Wettbewerbssituation bedarf hingegen einer genaueren Betrachtung insbe-
sondere im Hinblick auf eine Beurteilung der tberregionalen Nachfragepotenziale. Wie die Kanu-
tenbefragung ergeben hat, resultieren die kanutouristischen Nachfragepotenziale vor allem aus
dem regionalem Umfeld Berlin, Brandenburg und den ostdeutschen Bundeslandern Sachsen und
Sachsen-Anhalt. Die Grundlagenstudie zum Kanutourismus aus dem Jahr 2004 hat seinerzeit
ermittelt, dass die Mecklenburgische Seenplatte bei Kanuurlaubern mit mehrtagigen Aufenthalten
eindeutig die Marktfuhrerschaft in Deutschland besitzt und auch andere Reviere wie z. B. die Lahn
sich kanutouristisch Gberregional etabliert haben. Auch aus der Bootsurlauberbefragung Branden-
burg aus dem Jahr 2009 wird deutlich, dass auch das ndrdliche Brandenburg einen hdheren Anteil
an Kanutouristen aus den alten Bundesléandern aufweist. Dies fuihrt zu der Fragestellung, ob die
aktuelle Wettbewerbsposition des Spreewalds auch dessen kanutouristischen Gewasserpotenzialen
entspricht oder ob die Ursache fir die bislang geringe Uberregionale kanutouristische Ausstrah-
lung des Spreewaldes in denen in der Analyse herausgearbeiteten Schwachpunkten liegt.
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Lt. Grundlagenstudie zum Kanutourismus aber auch anderer Befragungen wie der Bootsurlauber-
befragung Brandenburg liegt das Hauptmotiv fiir eine Kanutour im Naturerlebnis. Natur und
Landschaft des Spreewaldes sind in ihrer Art einzigartig. Wettbewerberreviere in Deutschland aber
auch europaweit bieten allerdings ebenfalls ein attraktives Naturerlebnis, wenn auch in anderer
Auspragung. Die Spreewaldlandschaft ist damit zwar ein starkes Positionierungsmerkmal, aber
ohne nachfragewirksamen Alleinstellungscharakter.

Zentraler Bestandteil des Naturerlebnisses aber auch als eigenstandiger Attraktionsfaktor im Ka-
nutourismus ist das Gewassererlebnis. Darunter fallen die Naturnahe aber auch weitere Attraktivi-
tatsfaktoren wie eine kanugeeignete Gewasserstruktur — einfache Befahrbarkeit sowie Motorboot-
freiheit sowie eine entsprechende Gewasserlange flir mehrtégige Kanureisen. Fir alle diese Punkte
bietet der Spreewald hervorragende Bedingungen. In punkto Gewasserlange und Tourenméglich-
keiten weist in Deutschland lediglich die Mecklenburgische Seenplatte dhnlich gute Voraussetzun-
gen auf. Alle sonstigen Kanuflie3gewasser in Deutschland sind diesbeztglich deutlich schlechter
aufgestellt. Europaweit gibt es vor allem in Skandinavien und Polen grof3flachige Gewasserstruktu-
ren mit hoher Attraktivitat fir mehrtagige Kanureisen. Nirgendwo sonst in Deutschland und Eu-
ropa gibt es aber ein derart dichtes Gewassernetz wie im Spreewald mit der Moglichkeit zwischen
unzdhligen Rundtouren / Tourenvarianten auszuwéhlen und die Touren damit auch flexibel an die
jeweils spezifische Situation und Wiinsche anzupassen. Dies gilt auch mit Blick auf den Marktfiih-
rer Mecklenburgische Seenplatte, die weitaus weniger Rundtourmaglichkeiten und Streckenvari-
anten anbieten kann. Das Gewdssersystem des Spreewaldes bietet damit einmalige Attraktivitéts-
potenziale mit nicht nur deutschland- sondern auch europaweitem Alleinstellungscharakter. Als
zusatzlicher Attraktionsfaktor kommt die Motorbootfreiheit im Spreewald hinzu.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die aktuelle Wettbewerbsposition nicht annahernd den tatséach-
lichen Wettbewerbspotenzialen entspricht. Der Spreewald hat kanutouristische Potenziale als ei-
nes der fihrenden Kanu- Wasserwanderreviere in Europa. Der Alleinstellungscharakter des Re-
viers kommt in der aktuellen Marktpositionierung nicht zur Geltung.

4.4  Fazit Wassertourismuspotenziale

Wassertourismus im Betrachtungsgebiet des Masterplans ist Kanutourismus. Vor
dem Hintergrund der herausragenden kanutouristischen Gewasserpotenziale, Marktpotenziale
und Wettbewerbspotenziale kann der aktuelle kanutouristische Entwicklungsstand weder im Hin-
blick auf Angebots- noch Nachfragestruktur zufriedenstellen. Es besteht eine betrachtliche Schief-
lage zwischen Potenzialen und der Ist-Situation insbesondere im Hinblick auf die Giberregionale
kanutouristische Marktpositionierung. Der Spreewald kann weit mehr als sich nur als tagestouris-
tisches Ausflugsziel fir Kanuten aus dem regionalen Umfeld zu positionieren. Auch wenn realisti-
scherweise der Tages-Kanutourismus auch zukiinftig den Schwerpunkt im Spreewald bilden wird,
muss es in anbetracht der hervorragenden Gewasserpotenziale Anspruch und Ziel sein, den Anteil
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an Kanuurlaubern mit mehrtagigem Aufenthalt kontinuierlich auszuweiten und den Spreewald

Uberregional als Wasserwanderrevier fur Kanureisen zu positionieren.
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5. Leitbild fur einen naturvertraglichen Kanutouris-
mus

Das Leitbild formuliert das Selbstverstandnis des Reviers fir einen naturvertraglichen Wassertou-
rismus und macht deutlich, welche kanutouristische Entwicklung fiir die Region kiinftig verfolgt
werden soll (Ziele und Entwicklungsleitlinien) und welche Wege daftir in inhaltlicher und raumli-
cher Hinsicht (Strategien und raumliches Leitbild) einzuschlagen sind.

5.1 Ziele naturvertraglicher Kanutourismus

Wassertourismus in der Region ist Kanutourismus. Dieser hat sich in den vergangenen Jahren zu
einem touristischen Schwerpunkt als Wirtschafts- und Imagefaktor der Region entwickelt. Ziel des
naturvertraglichen Kanutourismus ist es, den Kanutourismus als Séule des Tourismus Angebots-
segmente mit nachhaltigen dkologischen, 6konomischen und sozialen Effekten fiir diese struktur-
schwache, landliche Region zu erhalten und zu stéarken.

Ziele

naturvertréiglicher
Kanutourismus

Okonomische
MNadhhaltigkat

Konutourismus
als douerhoft
tragfahiger
Wirtschoftsfold or

Okol ogische
MNadhhaltigkait

Sonale
MNadhhaltigket

Erbalt Zukunfts-
fahiglksit und
Lebensqualitét
der Region

Bewahrung der
sinzigartigen
Gewdsserland-

schaft

Das Grundkapital des Kanutourismus ist die einzigartige Gewasserlandschaft der Spree und ihrer
Nebenfliefe. Nur ein natur- und umweltvertraglicher Kanutourismus, der Schadigungen von Natur
und Landschaft weitestgehend vermeidet, bietet dem Kanutourismus im Spreewald nachhaltige
Perspektiven. Kanutourismus und Naturschutz stehen deshalb nicht grundlegend im Widerspruch,
sondern der Schutz und Erhalt dieser auBergewthnlichen Gewésserpotenziale ist auch im urei-
gensten Interesse des Kanutourismus.

Die Forderung und Entwicklung eines naturvertraglichen Kanutourismus im Revier stellt vor die-
sem Hintergrund ein grundsétzliches Tourismusziel der Region dar. Anbieter, Kommunen, Land-
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kreise, Tourismusorganisationen und Biosphéarenreservat stehen gemeinsam in der Verantwor-
tung, aktiv dazu beizutragen den Masterplan umzusetzen und damit die Konfliktpotenziale zwi-
schen Kanutourismus und Naturschutz spiirbar zu minimieren.

Der Schlussel fur einen naturvertraglichen Kanutourismus im Spreewald liegt in der Qualitat. Nur
mit einem qualitativ hochwertigen, sich an den Belangen des Naturschutzes und den Nutzeran-
sprichen orientierenden Kanutourismus ist die Zukunftssicherung des Kanutourismus im Revier
maoglich und lassen sich die angestrebten nachhaltigen 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Ziele realisieren. Messlatte fiir die Qualitat ist die auRerordentliche Gewasserqualitat mit Gberregi-
onalem Alleinstellungscharakter. Im Mittepunkt des wassertouristischen Leitbildes steht vor die-
sem Hintergrund das Ziel, ein auch im bundesweiten Vergleich Uberdurchschnittliches Qualitéts-
niveau bei Infra- und Angebotsstruktur sowie Besucherservice und —information zu erreichen.

Kanutourismus im Spreewald bedeutet Paddeln im Einklang mit Natur und Umwelt. Schutz
und Bewahrung der auRergewéhnlichen Naturlandschaft ist fiir die Zukunftssicherung des
Kanutourismus unverzichtbar. Der Schlissel hierfur liegt in einer hohen Qualitat in der gesam-
ten kanutouristischen Servicekette, einer gezielten Steuerung der Kanuverkehre und einem
naturvertraglichen Verhalten der Paddler. Kanuanbieter, Gemeinden, Tourismusorganisatio-
nen und Biosphéarenreservat engagieren sich gemeinsam auf dieser Grundlage flr eine natur-
vertrégliche, qualitativ hochwertige Gestaltung des Kanutourismus, um diesen als wassertou-
ristischen Angebotsschwerpunkt flr den Spreewald langfristig zu erhalten.
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5.2 Entwicklungsleitlinien fir einen naturvertraglichen Kanutouris-
mus

Naturvertraglicher Kanutourismus im Spreewald bedeutet:

1. Geringe Beeintrachtigung der einzigartigen Spreewaldlandschaft: Naturvertragli-
cher Kanutourismus bedeutet die Verpflichtung, 6kologische Prozesse und Naturkreislaufe
sowie die Artenvielfalt im Revier so wenig wie mdglich zu schadigen. Das Befahren von Flielen
mit sehr hohem naturschutzfachlichen Wert und fehlender Gewassereignung fiir das Paddeln
ist zu vermeiden?2, Die bereits vollzogenen Gewassersperrungen werden vom Kanutourismus
als Grundlage fur die Bewahrung der Natur akzeptiert. Es liegt in der regionalen Verantwor-
tung dafiir zu sorgen, dass Paddler sich im hohen MafRe Natur schonend verhalten. Anbieter,
Tourismusorganisationen, Gemeinden und Biospharenreservat sind gemeinsam gehalten, die
Kunden umfassend dariber zu informieren.

2. Nachhaltige 6konomische Nutzung der kanutouristischen Potenziale: Der Spree-
wald bietet eine einzigartige Gewasserlandschaft flir den Kanutourismus mit deutschland- und
europaweitem Alleinstellungscharakter. Dies bedeutet Chance und Verpflichtung gleicherma-
RBen, diese Gewasserpotenziale im Verstéandnis nachhaltiger 6konomischer Effekte fur die Re-
gion zu erhalten und konsequent zu nutzen. Vor dem Hintergrund der Einzigartigkeit der Ge-
wasserpotenziale muss dabei zukiinftig der Fokus starker auf die ErschlieBung qualitativer Po-
tenziale gelegt werden (Spreewald als Wasserwanderrevier fur mehrtagigen Kanuurlaub)

3. Regionale Betrachtung und Vernetzung: Kanutourismus ist touristischer Angebots-
schwerpunkt und Imagefaktor fiir die gesamte Region. Anrainergemeinden, Landkreise, Tou-
rismusorganisationen und Biosphérenreservat sind gefordert, die Entwicklung eines nachhal-
tigen Kanutourismus mit Blick Uiber den eigenen ,, Tellerrand* hinaus gezielt und aktiv zu un-
terstutzen.

4. Engagierte gewerbliche Anbieter mit hoher Qualitat: Eine besondere Verantwortung
fUr einen naturvertraglichen Kanutourismus haben die gewerblichen Anbieter. Im Interesse
einer Minimierung der Konfliktpotenziale sind die Anbieter gefordert, sich unter Beachtung
der Kriterien und Anforderungen des bundesweiten Qualitéats- und Umweltsiegels im Kanu-
tourismus und der Vorschléage des Masterplans fir eine hohe Naturvertraglichkeit zu engagie-
ren und auf eine naturvertragliche Verhaltensweise ihrer Kunden hinzuwirken.

5. Hohe Vertraglichkeit des Kanutourismus mit anderen Nutzergruppen: Der Kanu-
tourismus hat eine Verantwortung fur eine vertragliche Koexistenz mit anderen Nutzergrup-
pen. Vor allem die Belange des Kahnféahrtourismus gilt es dabei im besonderen Mal3e zu be-

22 Als Orientierungswerte fir das Befahren sollten gelten: Gewasserbreite moglichst eine Bootslange aber mindestens 3
Meter und eine Gewéssermindesttiefe von 50 cm (bezogen durchgéngig auf die Gesamtstrecke).
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10.

ricksichtigen und die Konfliktpotenziale mit einer intelligenten Lenkung des Kanuverkehrs zu
minimieren.

Kein unbegrenztes Wachstum —Qualitat vor Quantitat: Der Kanutourismus stoit v. a.
im Oberspreewald an seine Grenzen. Ein weiterer Zuwachs der Bootszahl ist vor allem in den
zentralen Bereichen des Oberspreewalds nicht mehr naturvertréaglich. Dies gilt im besonderen
MalRe flr die tagestouristische Nachfrage in der Hauptsaison. Eine Ausweitung der Zahl der
Mietboote ist deshalb fir den Oberspreewald abzulehnen.

Gezielte Besucherlenkung — Konzentration des Kanuverkehrs: Ein zentrales Ele-
ment eines naturvertraglichen Kanutourismus ist eine intelligente Besucherlenkung der kanu-
touristischen Hauptverkehre vorzugsweise auf Gewésser mit geringem naturschutzfachlichem
Konfliktpotenzial. Die Sperrung einzelner Gewasser ist nicht grundsatzlich auszuschlieRen,
sollte aber nur als ,,ultima ratio* angewendet werden.

Lokale und regionale Abstimmung im Kanutourismus: Ein Hauptaugenmerk fir ei-
nen naturvertraglichen Gewassertourismus gilt der intensiven Zusammenarbeit der Kanuan-
bieter untereinander sowie einem organisierten, auf Konsens ausgerichteten, dauerhaften Ab-
stimmungsprozess zwischen Kanutourismus und anderen Interessengruppen v. a. Natur-
schutz, Wasserwirtschaft und Kahnfahrtourismus auf lokaler und regionaler Ebene.

Nutzung der Alleinstellungsmerkmale: Vor dem Hintergrund des bundesweiten Allein-
stellungscharakters muss es erklartes Ziel sein, das Gewdsserrevier als eines der filhrenden
Kanureviere Deutschlands und Europas zu profilieren. Entscheidend hiefiir ist ein regional ab-
gestimmter Marktauftritt unabhangig von administrativen Grenzen. Unter dem Markendach
des Spreewaldes ist mit einheitlichen Begrifflichkeiten und vergleichbaren Standards in Infra-
und Angebotsstruktur der gesamte Raum zwischen Landesgrenze Sachsen und Schwielochsee
als gemeinsames Kanu-Wasserwanderrevier zu vermarkten.

Intensive Zusammenarbeit mit Land und Nachbarn: Das Revier erfillt eine zentrale
Funktion als Uberregionales Aushangeschild ftr das Wassertourismusland Brandenburg. Dies
bedeutet eine hohe Verantwortung zur Einbindung in landesweite Initiativen und in die Lan-
desvermarktung durch die Tourismusmarketing GmbH Brandenburg (TMB) und zur Zusam-
menarbeit mit Nachbarinitiativen wie WISO (Wassertourismusinitiative Stidost) und Lausitzer
Seenland.
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5.3 Kanutouristische Positionierung

Die Positionierung soll in Abgrenzung zu Wettbewerbern die Besonderheiten und den Alleinstel-
lungscharakter des Reviers flr Wassertouristen herausstellen und bildet damit die Grundlage fir
den Marktauftritt respektive der angestrebten AulRenwahrnehmung des Reviers beim Kunden.

Die folgende Grafik veranschaulicht die anzustrebende Marktpositionierung unter dem Marken-
dach Kanu-Wasserwanderrevier Spreewald mit den drei folgenden Positionierungsmerkmalen
(Soll-Zustand):

Kanu-
Wasserwander-
revier Spreewald

Matur-

i Einzigartiges
erlebnis oW 5 erSH

g
Biosphdaren i ouren-

reservat charakter

Grundlage und Imagemerkmal
Qualitét + Nachhaltigkeit

Hauptpositionierungsmerkmale:

e einzigartiges Gewassersystem mit dem Alleinstellungsmerkmal Rundtourmdéglichkeiten

o UNESCO-Biosphéarenreservat Spreewald: Naturerlebnis in einem Gebiet von internationaler
Bedeutung

e Besonderheit Spreewaldkultur

Ubergreifend fiir alle Positionierungsmerkmale sollten Qualitat und Nachhaltigkeit die imagebil-
dende Grundlage fur die Marktpositionierung bilden.

Kanu-Wanderrevier Spreewald

Profil: Im AuBenauftritt erfolgt eine klare Positionierung als Kanurevier. Das Spreewaldrevier
steht fiir das Paddeln / Kanuwandern von der Landesgrenze Sachsen bis zum Schwielochsee. Wie
bereits in der Potenzialeinschatzung deutlich gemacht wurde, sind die nur fiir einzelne Gewasser-
bereiche relevanten wassertouristischen Angebotsbereiche nicht unter dem Revierbegriff Spree-
wald zu vermarkten, um die klare kanutouristische Marktpositionierung nicht ,,zu verwassern®.
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Der Spreewald ist als Kanurevier viel mehr als nur ein tagestouristisches Ziel, sondern bietet ideale
Bedingungen auch fiir mehrtéagiges Wasserwandern mit dem Kanu, sei es fir Streckenfahrten mit
wechselnden Ubernachtungsorten oder fiir Sternfahrten ausgehend von einem festen Ubernach-
tungsstandort.

Namensgebung / Wortmarke: Fir die Uberregionale wassertouristische Marktpositionierung
bietet der Spreewald aufgrund seines starken Destinationscharakters (hoher Bekanntheitsgrad,
identifizierbares Profil) die gréf3ten Vorteile, auch wenn die definierte Gebietskulisse des Reviers
nicht vollstandig mit dem Destinationsraum tbereinstimmt. Eine Namenskombination wie Spree
— Spreewald ist nicht nur hinsichtlich der Merkfahigkeit weitaus ungeeigneter, sondern auch ver-
wirrender in der Kundenwahrnehmung, da die Spree in Kombination mit der Dahme auch fur die
wassertouristische Vermarktung der gesamten Wassersportregion siiddstlich von Berlin verwendet
wird. Die Teilgewasserbereiche Oberspreewald, Unterspreewald, Krumme Spree, Cottbusser Spree
und Schwielochsee sind in der wassertouristischen Vermarktung nur zur raumlichen Konkretisie-
rung auf einer nachgelagerten Kommunikationsebene zu verwenden.

Einzigartiger Gewéassercharakter mit zahlreichen Rundtourenmaoglichkeiten

Das Gewassersystem des Reviers ist in seiner Art europaweit einzigartig und steht deshalb im Mit-
telpunkt der Marktpositionierung. Uber das Alleinstellungsmerkmal Rundtouren hinaus sind wei-
tere Attraktivitatsfaktoren hervorzuheben:

e die kleinteilige und naturnahe Gewasserstruktur

e die Mdglichkeit fir langere und mehrtéagige Touren

e diein weiten Teilen vorherrschende Motorbootfreiheit
e das familienfreundliche Kanurevier

e inweiten Teilen auch im Sommer ruhig und nicht Gberfallt

Naturerlebnis UNESCO-Biospharenreservat Spreewald

Die Einstufung als UNESCO-Biosphéarenreservat unterstreicht die hohe Qualitat und Einzigartig-
keit der Spreewaldlandschaft. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung von Natur und Land-
schaft als Besuchsmotiv fur eine Paddeltour ist das Biospharenreservat ein idealer Imagefaktor
und entsprechend in der Vermarktung herauszustellen.

Spreewaldkultur
Der Spreewald bietet zusatzlich zu der einzigartigen Gewasser- und Naturlandschaft ein attraktives

Landgangangebot in Form von hibschen Spreewalddérfern und —stédtchen sowie mit dem sorbi-
schen Brauchtum eine Besonderheit, die sonst kein weiteres Kanurevier aufzuweisen hat.
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Qualitat und Nachhaltigkeit

Erhalt / Bewahrung der einzigartigen Gewasserlandschaft und Natur zeichnen das Revier aus. Der

Kanutourismus ist durch eine hohe Naturvertraglichkeit gekennzeichnet. Qualitat und Nachhaltig-

keit sind imagebildende Faktoren in der Aullenwahrnehmung des Reviers.

5.4  Zielgruppen

Vor dem Hintergrund der angestrebten Positionierung richtet sich die Reviervermarktung aus-

schlieflich an Kanuten. Diese bilden allerdings keine homogene Gruppe, sondern es gibt verschie-

dene Teilzielgruppen mit abweichender Motivstruktur und unterschiedlichem Anforderungsprofil.

Auf Basis der Grundlagenstudie zum Kanutourismus sowie der Kanutenbefragung in Brandenburg

und im Spreewald lassen sich die drei Hauptzielgruppen wie folgt beschreiben:

Kanuten

Wasserwanderer

Individualpaddler

,JAuch“- Kanuten

Organisierte
Gruppen

Beschreibung
— Typologie

Anforderun-
gen

Hauptmotiv Spreewald-
besuch Paddeltour,
Uberwiegend zwischen
30 und 50 Jahre und
vereinsungebunden,
Hauptmotiv: Natur und
Gewasserlandschaft
erleben (Vereinspaddler
auch sportliches Motiv),
ca. 25% mit eigenem
Boot, langere Tagestou-
ren im Durchschnitt 20
km, Affinitat auch far
Mehrtagestouren, hohes
Umweltbewusstsein,
auch Vor- und Nachsai-
son, grundsétzliche Be-
reitschaft fur Zusatzan-
gebote, Kanu- Themen-
reisen

Naturnahes Gewasser
mit mdglichst geringer
Bootsfrequentierung
und Motorbootfreiheit,
insgesamt hohes Quali-
tatsbewusstsein fir Ser-

Paddeln ist weder
Hauptmotiv noch
Hauptaktivitat fur
Spreewaldbesuch, son-
dern Bestandteil im
Rahmen einer anderen
Urlaubsform. Keine oder
wenig Erfahrung mit
dem Kanu, nur Leihboo-
te, geringe Distanzen (2
bis max. 4 Stunden),
keine eigenen Boote,
eher geringes Qualitats-
bewusstsein, nur Haupt-
saison, geringere Bereit-
schaft flr Zusatzangebo-
te

Leichtes Streckenprofil,
hohe Durchléssigkeit
(keine Hindernisse),
sehr gute Einweisung
durch Anbieter (Pad-
deln, Verhalten, Orien-

Schulergruppen und
Betriebsausfluge (alters-
gemischt), Gruppener-
lebnis steht als Motiv im
Mittelpunkt, bei Schi-
lergruppen héufig wenig
Lust am Paddeln, da
Entscheidung durch
Lehrer. Im Regelfall
keine oder nur geringe
Paddelerfahrung, eher
geringe Distanzen (gilt
nicht fur Vereinsfahr-
ten), zum Grofteil nur
Tagestourismus (Aus-
nahme Incentives und
Vereinsfahrten) aus dem
regionalen Umfeld ein-
schlieBlich Berlin

Breite Gewasser zum
nebeneinander Fahren
und einfache Befahrbar-
keit (hohe Durchlassig-
keit — keine Barrieren),
Betriebsausfllige auch
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Kanuten Wasserwanderer ,»Auch“- Kanuten Organisierte
Individualpaddler Gruppen
vice und Angebote, Inf- tierung), viele Anlege- Sonderprogramme (Ca-
rastruktur (Qualitat und  und Landgangmdglich- tering, Teamspiele usw.),
Quantitat) v. a. Ein- keiten (Gastronomie) Bootstyp vor allem Ka-
stiegsstellen (Bootseig- nadier, gute Betreuung
ner), Rastplatze sowie vor und wahrend der
Ubernachtungsmoglich- Tour durch Anbieter

keiten (Camping-Biwak,
feste Unterkiinfte)

Zur Erschlieung von Wachstumspotenzialen und Minimierung der Konfliktpotenziale sind fol-
gende zielgruppenspezifische Strategien zu verfolgen:

1. Auch zukunftig wird die Zielgruppe der Individualkanuten mit dem Hauptmotiv Paddeln die
grolte Nachfragegruppe im Revier darstellen. Ziel sollte es sein, vor dem Hintergrund der er-
mittelten Marktpotenziale starker Uberregionale Nachfragepotenziale zu erschlieen und damit
auch den Anteil an Individualkanuten mit mehrtégigem Aufenthalt im vertraglichen Umfang
schrittweise zu steigern. Dies gilt fur Streckenfahrten mit wechselnden Standorten ebenso wie
fUr Sternfahrten ausgehend von einem festen Standort Ein Hauptaugenmerk sollte dabei auf
Familien gelegt werden, da wie bereits festgestellt kein anderes Revier in Deutschland derart
ideale Bedingungen fur diese Zielgruppe bietet.

2. Wachstumspotenziale der Zielgruppe der ,,Auch-Kanuten“ sind im starken Maf3e von der
Gesamtnachfrage des Spreewalds als Urlaubsziel abhéngig. Eine gezielte Bewerbung dieser
Zielgruppe im Rahmen der Reviervermarktung ist weder notwendig noch sinnvoll. Die Strategie
fur diese Zielgruppe muss in erster Linie darauf abzielen, die mit dieser Zielgruppe vorhande-
nen Konfliktpotenziale zu minimieren. Dies gilt insbesondere fur die gezielte Lenkung dieser
Zielgruppe auf dafur besonders ausgewéhlten Streckenabschnitten.

3. Das Gruppengeschéft ist fir viele Kanuanbieter ein wichtiger Baustein in ihrem Ange-
botsportfolio fuhrt aber auf der anderen Seite aufgrund der Haufung / Anzahl der Boote in
Kombination mit geringen Paddelkenntnisse haufig zu Konflikten mit anderen Kanuten, Kahn-
verkehr und Naturschutz. Die Strategie fur diese Zielgruppe lautet deshalb eindeutig Qualitat
vor Quantitat. Das bedeutet eine hohe Qualitat in der Einweisung, ggf. die Trennung gréRerer
Gruppen und vor allem die gezielte Lenkung Uber die breiteren Gewasser mit geringerem Kon-
fliktpotenzial. Die genannten Punkte gelten vor allem fiir Schulklassen und Jugendgruppen so-
wie Betriebsausfliige. Wachstumspotenziale sind hingegen fur organisierte Kanutouren mit of-
fenen Gruppen zu erkennen (Tagestouren zu bestimmten Themen, mehrtégige Kanureisen evtl.
fUr bestimmte Zielgruppen wie Familien)
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5.5 Schllsselstrategien zur Steuerung eines naturvertraglichen Kanu-
tourismus

Ein naturvertraglicher Kanutourismus ist ohne dessen gezielte Steuerung nicht moglich. Dazu
bedarf es wirkungsvoller Steuerungsinstrumente, die sowohl die Belange der Kanuanbieter und
Paddler als auch die Interessen des Naturschutzes und anderer Nutzergruppen angemessen be-
ricksichtigen. Die Frage lautet folglich nicht, ob es einer Steuerung des Kanutourismus im Spree-
wald bedarf, sondern wie diese aussehen kann und soll. Dazu gibt es eine breite Palette an Steue-
rungsinstrumenten, die bereits bundesweit praktiziert werden. Grundséatzlich kann unterschieden
werden zwischen:

1. ,weichen“ Steuerungsinstrumenten, d. h. Information, Uberzeugung und Lenkung

2. rechtsverbindlichen Befahrensregulierungen, d. h. zeitliche Befahrensverbote fiir einzelne Ge-
wasser bis hin zu kompletten Gewassersperrungen oder die Festlegung von Bootsobergrenzen
fur die Nutzung / Frequentierung der Gewasser

Eine deutschlandweite Modelllésung kann es vor dem Hintergrund der sehr heterogenen Gewas-
serstrukturen nicht geben. Jedes Lésungsmodell muss sich an den jeweiligen spezifischen Revier-
bedingungen orientieren. Erfahrungen aus anderen Revieren sind mit Blick auf das einzigartige
Gewasserprofil des Spreewalds deswegen nur bedingt tibertragbar.

Vor dem Hintergrund einer bis dato faktisch nicht erfolgten Steuerung des Kanutourismus sollte
zunéchst - bevor rechtsverbindliche Regulierungen in Betracht gezogen werden — auf Freiwilligkeit
und Uberzeugung gesetzt werden, d. h. weichen Steuerungsinstrumenten erst einmal Prioritét
eingeraumt werden. Mit Blick auf das angestrebte Miteinander zwischen Kanutourismus und Na-
turschutz ist das Instrument der Gewassersperrung nur als ultima ratio anzuwenden. Dies schlie3t
im Einzelfall auch kiinftig die Sperrung eines FlieBes fur den Kanuverkehr bei derzeit nicht abseh-
baren Griinden nicht aus, wohl aber, dass das Instrument der Gewassersperrungen in grél3erem
Umfang Uber das bestehende Mal? hinaus angewendet wird. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf den
damit verbundenen mdglichen Attraktivitatsverlust fr Kanuten, sondern auch hinsichtlich der
Verlagerung von Kanuverkehren auf (noch) nicht gesperrte Gewasser. Wie mehrere Beispiele in
Deutschland gezeigt haben, fihren vollstandige Gewassersperrungen zu Verdrangungseffekten auf
andere Gewasser und in Folge dessen dort zu einem héherem Nutzungsdruck und damit auch ei-
ner Verscharfung der Konfliktsituationen.

Ein seit vielen Jahren von Kritikern des Kanutourismus im Spreewald gefordertes Instrument ist
die Festlegung einer Nutzungsobergrenze, d. h. eine Begrenzung der Anzahl der Kanus, die an ei-
nem Tag im Spreewald unterwegs sein darf. Unabhangig von der Problematik der Kontrolle (siehe
vertiefende Untersuchung zur Kontingentierung Anlage 4) stellt sich bei einem solchen Lésungs-
modell die Frage, bis zu welcher Bootszahl der Kanutourismus tatséchlich noch naturvertraglich
ist. Da es hierzu keine objektiven, messbharen Kriterien gibt, ist eine Einschatzung von der jeweili-
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gen Interessenlage bzw. individuellen Sicht abhé&ngig. Kanuanbieter beurteilen dies naturgeman
anders als Naturschiitzer. Die Festlegung einer allgemein akzeptierten Obergrenze dirfte deshalb
wie auch die Erfahrungen aus anderen Revieren zeigen, schwierig sein. Erschwerend kommt hinzu,
dass weder die Zahl der Mietboote noch der Fremdboote durch Kanuten mit eigenem Boot bekannt
sind.

Das bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass eine Kontingentierung grundsatzlich keine Option
fur den Spreewald darstellt. Wenn sich zeigen sollte, dass die weichen Steuerungsinstrumente
nicht wie erwartet greifen, ist trotz der geschilderten Problematik die Festlegung von Obergrenzen
einer grof¥flachigen Sperrung von FlieBen vorzuziehen. Vor dem Hintergrund der beschriebenen
Problematik sollte dies aber lediglich eine Option darstellen, fir den Fall, dass mit den weichen
Besucherlenkungsmafinahmen nicht die gewlnschten Erfolge erreicht werden konnten. Dies ist
2020 im Rahmen einer umfassenden Evaluierung des Masterplans zu prufen.

Der strategische Hauptansatz des Masterplans lautet fiir den Zeitraum bis 2020 ,,Information und
Uberzeugung vor Verboten*, d. h. den weichen Steuerungsinstrumenten ist Vorrang vor rechtli-
chen Beschrankungen einzuraumen. Dazu sind folgende funf Schlisselstrategien zu verfolgen:

Gezielte Information
und Lenkung der

Kanuten
Abgestimmte, Ausbau einer
professionelle T nutzergerechten
revierbezogene -~ Pl Infrastruktur
Vermarktung

Naturvertraglicher

Wassertourismus

M4 N

Intensive oot

Zusammenarbeit _ p Irmerun_g
auf lokaler und Qualitat in Service +
Angebotsgestaltung

regionaler Ebene
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5.5.1 Gezielte Information und Lenkung der Kanuten

Der Lenkung der Bootsfahrer / Kanuten kommt eine Schliusselrolle fir einen naturvertraglichen
Tourismus im Spreewald zu. Im Verstandnis einer integrierten und raumlich vernetzten Besucher-
lenkung setzt diese nicht erst vor Ort an den Gewadssern ein, sondern beginnt bereits bei der Ur-
laubs- und Tourenplanung. Die Besucherlenkung muss damit neben einer revierbezogen einheitli-
chen Beschilderung auch die gezielte Information im Rahmen der relevanten Kommunikationsin-
strumente umfassen. Eine zentrale Rolle als Instrument der Besucherlenkung kommt auch der
Infrastruktur zu. Ziel sollte es sein, durch eine attraktive Infrastruktur Kanuten gezielt zu Standorten
mit geringem Konfliktpotenzial zu lenken und damit sensible Gewasserbereiche und -standorte zu
entlasten. Die gezielte Besucherinformation und —lenkung umfasst folgende strategische Anséatze:

Gezielte Information und
Lenkung der Kanuten

Raumliche und

zeitliche Befahrens- Sensibilisierung K Atttralgt;\t/_e h Wgesserr]t_?dunstlsches IEéoLmatl?_rj/
Entzerrung regelungen Kanuten almfj our k'SC e SLC.' erungs- T nkung urhl
Bootsverkehrs nfrastruktur eitsystem ourenauswa

1. Raumliche und zeitliche Entzerrung des Bootsverkehrs

e Insgesamt bessere Vernetzung der Teilreviere untereinander (Infrastruktur, Angebote und
Vermarktung)

e Bessere Verteilung der kanutouristischen Nachfrage auf die ,,neuen“ Gewéasserbereiche Krum-
me Spree und Cottbusser Spree (wichtig Durchléssigkeit herstellen und Verbesserung der ka-
nutouristischen Attraktivitat dort)

e Lenkung Kanugruppen und der ,,Auch“-Kanuten vorzugsweise auf weniger sensible Hauptge-
wasser

2. Regulierung des Kanuverkehrs durch ausgewahlte Befahrensregelungen

e Ausweisung von Einbahnverkehren auf Gewasserabschnitten mit besonders hohem Konflikt-
potenzial zwischen Kahn- und Kanuverkehren

e Bei derzeit nicht absehbarem Handlungsdruck ggf. Sperrung weiterer einzelner FlieRe (in Ab-
stimmung mit Kanutourismus)
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3. Sensibilisierung der Kanuten fur ein naturvertragliches Verhalten

Gute Einweisungen durch die Anbieter zum naturvertraglichen Verhalten wahrend der
Tour

Gezielte Hinweise durch die Tourismusorganisationen und touristischen Service- und In-
formationsstellen

Vermittlung von Informationen fur naturvertrégliches Verhalten vor Ort an den wasser-
touristischen Standorten

4. Lenkung durch attraktive kanutouristische Infrastruktur

Ausweisung eines attraktiven Netzes von offiziellen Einstiegsstellen, Kanurastplatzen und
Biwakplatzen

Schaffung einer hohen Gewésserdurchléssigkeit speziell auf den wassertouristischen
Hauptstrecken

5. Installierung eines wassertouristisches Beschilderungs- Leitsystems

Einheitliches wasserseitiges Leitsystem entlang der Gewésser

Revier-Infotafeln an allen zentralen Empfangsrdumen (Héfen, Rastplétze, Einstiegsstellen
usw.)

Wasserseitig deutliche Kennzeichnung der wassertouristischen Empfangsraume

Integration der wassertouristischen Standorte in kommunale Leitsysteme

6. Gezielte Information / Lenkung in der Tourauswahl und -vorbereitung

Hinweise auf naturvertrégliches Verhalten im Marktauftritt des Reviers
Berucksichtigung zielgruppenspezifischer Belange bei Tourenvorschlagen
Hervorhebung / Bewerbung der weniger sensiblen Gewasserabschnitte / Routen

Keine oder nachrangige Bewerbung / Kommunikation der Strecken, die nicht fir den Mas-
senverkehr gedacht sind
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5.5.2 Ausbau einer nutzergerechten kanutouristischen Infrastruktur

Eine nutzergerechte Infrastruktur ist Grundlage fur die Entwicklung eines naturvertraglichen Ka-
nutourismus und gleichzeitig auch ein wichtiges Qualitatsmerkmal fur die Kunden. Die wassertou-
ristische Infrastruktur kann immer nur im regionalen, revierbezogenen Kontext entwickelt werden
und erfordert deshalb regionales Denken und lokal abgestimmtes Handeln. In diesem Verstandnis
kommt der einheitlichen Verwendung von Begrifflichkeiten und damit verbundener Servicemerk-
male und Qualitaten eine besonders hohe Bedeutung zu. Dies bedeutet keine Normierung der bau-
lichen Merkmale z. B. in Form identischer Anleger / Steganlagen, wohl aber gemeinsame Mindest-
Qualitatsstandards im Hinblick auf die Nutzungsmaoglichkeiten und -merkmale. Ziel muss es sein,
dass der Kanute im gesamten Revier verlasslich weil3, was ihn in Verbindung mit bestimmten Beg-
riffen am Standort erwartet. Vor diesem Hintergrund gilt es folgende strategische Anséatze bei der
Infrastrukturentwicklung zu berucksichtigen:

Nutzergerechte

Infrastruktur

|

Vredma st | g ingor. || o Duhlited
Piktogramme qualitdtsstandards Wehren Hauptstrecken

1. Einheitliche Kennzeichnung / Bezeichnung der wassertouristische Infrastruk-
turanlagen

e Verwendung einheitlicher Begrifflichkeiten in Orientierung an die bundesweit favorisierte
Regelung

e Verwendung der europaweit eingefiihrten PIANC- Piktogramme analog der Vorschlage der
Bundesvereinigung Kanutouristik im Rahmen der Grundlagenstudie zum Kanutourismus
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Allgemeine Zeichen fiir das Kanuwandern

Gffentliche Ein- und Ausstiegstelle Busanbindung
{ven Land und vom Wasser aus anzufahren)

¥

Offentlicher Rastplatz

DB-Anbindung
[nur vom Wasser aus anzufahren)

-2

Campingplatz Umtragestelle

#
|

lugendzeltplatz/Biwakplatz Bootsslipanlage

> [©)] [k [

IGIA

Offentliche Toilette Schleuse
wcC
Unterkunft Bootsgasse
LX)
Gastronomie Wehr
LLLid

Vermietung f Strémung

Shidemimg

Einkaufsmaglichkeit

&) () X &

2. Einfuhrung verbindlicher Mindestqualitatsstandards fur die Infrastruktur

e Steganlagen bzw. Ein- und Ausstiegsanlagen: Orientierung an den Empfehlungen des
Deutschen Kanuverbands (23)

e Ausstattung der Anlagen: Orientierung an den bundesweiten Vorschldgen und Standort-
entwicklungen im Bereich Cottbus (siehe Anlage 7)

23nttp: / / server.selltec.com / go / dkv / _ws / mediabase / downloads / freizeit / gewaesser / Anla-

gen_fuer_Kanusportler_an_Querbauwerken.pdf
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3. Hohe Durchléssigkeit an Schleusen und Wehren auf den wassertouristischen

Hauptstrecken

5.5.3

Nutzergerechte Ausstiegs- und Umtragesituationen an den Wehren fur die touristischen
Haupt- und Nebenstrecken

Bei erforderlichem Umbau von Schleusen und Wehren Beriicksichtigung der Belange von
Kanuten

Hohe 6kologische Durchlassigkeit mit Kanufischpass usw.

Optimierung der Qualitét in Service und Angebotsgestaltung

Wie auch die Grundlagenuntersuchung zum Kanutourismus in Deutschland ermittelt hat, wird die

Angebots- und Servicequalitat im Kanutourismus immer wichtiger. Gerade mit Blick auf die ange-

strebte ErschlieBung Uberregionaler Marktpotenziale ist eine qualitativ hochwertige, innovative

und zielgruppenspezifische Angebotsgestaltung ein wichtiger Erfolgsfaktor. Dies gilt umso mehr,

als vor allem im Oberspreewald die Grenzen des quantitativen Wachstums im reinen Vermie-

tungsgeschaft erreicht sind. Wachstums- und Wertschépfungspotenziale kénnen vor diesem Hin-

tergrund im Wesentlichen nur durch mehr Qualitat und Innovation in der kanutouristischen An-

gebots- und Produktentwicklung erreicht werden. Mehr Qualitat in der Angebotsgestaltung bedeu-
tet deshalb fiir das Revier und Anbieter eine héhere Nachhaltigkeit sowohl in 6konomischer als

auch okologischer Hinsicht. Dazu sind folgende strategische Ansétze zu verfolgen:

Qualitat in Service

und Angebotsgestaltung

L Innovative kanu- Gezielte Forderung
Quadlifzierung . Kanugerechte i .
Anbiet d Tl touristische Unterkiinft Anbieter mit hohem
nbieter un Angebotsgestaltung nierkuniie Quadlitdtsniveau

1. Qualifizierung Anbieter und touristische Servicestellen

Hohe Qualitat bei Booten und Zubehoér sowie Servicequalitat insbesondere im Hinblick auf
Information der Kunden im Hinblick auf naturvertréagliches Verhalten

Professionalisierung und Zertifizierung Kanuanbieter auf Grundlage einheitlich definierter
Qualitatsstandards

Verbesserung der kanutouristischen Kompetenzen der Mitarbeiter in den touristischen
Servicestellen (regionale Kenntnisse, kanuspezifische Kenntnisse)
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2. Innovative kanutouristische Angebotsgestaltung

o Differenzierte kanutouristische Produktgestaltung fur unterschiedliche Themen und Ziel-
gruppen v. a. naturbezogene Angebote, geflihrte Kauwanderungen etc.

e Besondere Berucksichtigung der hohen Familieneignung in der Angebotsgestaltung

e Ausbau kanutouristischer Reisen im Revier (Ubernachtung in Kombination mit mehreren
Leistungsbestandteilen)

e Starkere Berucksichtigung der Naturbildung in der Angebotsgestaltung

Vernetzung mit landseitigen Angeboten v. a. Radfahren

3. Kanugerechte Unterkunfte

e Berlcksichtigung der Belange von Kanuten auf Campingpléatzen und geeigneten Hotels
und Pensionen mit Gewasserlage

4. Gezielte Forderung von Anbietern mit hohem Qualitatsniveau

e Besondere Unterstiitzung von Kanuanbietern mit nachweisbaren Mindestqualitéatsstan-
dards von den Gebietskdrperschaften und Tourismusorganisationen im Rahmen ihrer
Moglichkeiten

5.5.4 Intensive Abstimmung und Zusammenarbeit auf lokaler und regionaler Ebe-
ne

Ein naturvertraglicher Kanutourismus muss auf einem langfristig ausgerichteten Interessenaus-
gleich zwischen Kanutourismus und anderen Nutzungsformen basieren. Dies erfordert nicht nur
ein hohes Engagement aller betroffenen Nutzergruppen im Rahmen einer kontinuierlichen Ab-
stimmung und Zusammenarbeit, sondern auch ein grundlegendes Verstandnis fur die Interessen
anderer Nutzergruppen respektive die Bereitschaft fir Kompromisse sowohl auf lokaler Ebene als
auch fiir das Gesamtrevier. Wichtig ist aber nicht nur die Abstimmung zwischen den verschiede-
nen Nutzergruppen, auch die Zusammenarbeit innerhalb des Kanutourismus sowohl zwischen den
Anbietern als auch mit den Kanuvereinen ist ein wichtiges Element eines naturvertraglichen Kanu-
tourismus. Ziel sollte es sein, im Rahmen eines organisierten Abstimmungsprozesses die Interes-
sen eines naturvertraglichen Kanutourismus auf lokaler und regionaler Ebene nachhaltig zu ver-
treten und zu sichern. Dies bedeutet:
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Intensives Innenmarketing

Organisation des Abstimmung Kanutourismus mit
Kanutourismus anderen Nutzergruppen

1. Organisation des Kanutourismus im Revier

e Aufbau regionaler Gewdsserkooperation im Kanutourismus

e Zusammenarbeit der Anbieter auf lokaler Ebene in den (wasser)touristischen Zentren

2. Abstimmung zwischen Kanutourismus und anderen gewasserrelevanten Nutzer-
gruppen

e Durchfiihrung eines regelmafiigen Abstimmungsprozesses auf Revierebene v. a. Koopera-
tion mit dem Biosphérenreservat

e Einbindung der Kanuanbieter in die lokalen touristischen Organisationen

5.5.5 Professioneller Marktauftritt auf Grundlage der angestrebten Marktpositio-
nierung

Um die angestrebte Uberregionale Marktpositionierung als eines der fihrenden Wasserwanderre-
viere Deutschlands zu erreichen, bedarf es einer strategisch ausgerichteten Vermarktung in hoher
Professionalitat und Qualitat. Erforderlich ist ein zentraler, regional abgestimmter Marktauftritt,
der unter Bericksichtigung der vorhandenen Vermarktungsstrukturen im Spreewald und im Land
Brandenburg die Revierprofilierung und eine revierumfassende, zielgruppenspezifische Informati-
on der Kanuten zum Ziel hat. Dies beinhaltet:

Professioneller Marktauftritt

Yerwendung einheit -
licher Gewdsser-
bezeichnungen

Regelmdliige
Zusammenarbeit mit
Nachbarregionen

Offizieller, zentraler Integration in das

Marlktavftritt Landesmarketing
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1. Zentraler Marktauftritt als Kanurevier

e Integration in den Marktauftritt der Destinationsmarke Spreewald
e Zentrale Informationsplattform flir das gesamte Revier

e RegelméRige Abstimmung / Vernetzung der wassertouristischen Vermarktung zwischen
lokalen Tourismusorganisationen und Tourismusverband

2. Verwendung einheitlicher Begrifflichkeiten bei den Gewasserbezeichnungen

e Inder AuBenkommunikation konsequente Verwendung der offiziellen Gewéasserbezeich-
nungen

3. Integration in das Landesmarketing

e Mitarbeit im landesweiten Netzwerk , Aktiv in der Natur” und der landesweiten Qualitats-
initiativen (Service Q)

e Einbindung in die wassertouristischen Vermarktungsaktivitaten der TMB

4. RegelmalBige Zusammenarbeit mit den Nachbarregionen

e Einbindung / Mitarbeit in die Wassertourismusinitiative Sid-Ost

e Abstimmung mit Lausitzer Seenland (v. a. Cottbusser Spree und Talsperre Spremberg)
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5.6  Strategien fur die Teilgewasserbereiche

Vor dem Hintergrund der abweichenden Ausgangssituationen in den einzelnen Teilbereichen er-

geben sich unterschiedliche strategische Ansétze fir die weitere kanutouristische Entwicklung.

Teilreviere

Entwicklungsstrategien

Cottbusser Spree

Aufbau einer nutzergerechten wasserseitigen Infrastruktur zur
Entwicklung des Kanutourismus zwischen Landesgrenze Sachsen
und Oberspreewald

Schaffung einer problemlosen Durchlassigkeit mit dem Oberspree-
wald von Spremberg und Peitz bis Burg (ggf. weitere Entwicklung
der Spree flussaufwarts bis zum Barwalder See / Sachsen)

Einheitliche Verwendung des Begriffs Cottbuser Spree fiir diesen
Gewasserbereich in der Kommunikation

Oberspreewald

Minimierung der hohen Konfliktpotenziale durch gezielte Steue-
rung

Fokus auf qualitativem Wachstum (Infra- Angebotsstruktur, Besu-
cherlenkung), keine weitere Zunahme der tagestouristischen Ge-
wasserfrequentierung

Unterspreewald

Begrenztes quantitatives Wachstum nur unter Bertcksichtigung
einer Natur schonenden Besucherlenkung

Fokus auf qualitativem Wachstum

Krumme Spree

Starkere kanutouristische Vernetzung mit Unterspreewald und
Oberer Spree (Beeskower Bereich, Dahme)

Innovative Lésungen zur vertraglichen Nutzung durch motorisier-
ten Wassertourismus und Paddeltourismus

Schwielochsee

Kanutouristische Vernetzung mit Spreewald und Oberer Spree

© 2012 PROJECT M GmbH

68




Masterplan Endbericht

5.7 Réaumliches Leitbild

Die inhaltlichen Aussagen des Leitbilds missen sich in einem raumlichen Leitbild niederschlagen.
Die definierten Entwicklungsleitlinien und Strategien werden dazu auf das Gewassersystem Uber-
tragen. Kern des raumlichen Leitbilds bilden die folgenden Punkte:

1. Festlegung von Gewasserbereichen mit quantitativen Wachstumspotenzialen

2. Kategorisierung groRBerer zusammenhangender Gebiete / Flachen im Hinblick auf deren kanu-
touristische Frequentierung

3. Routenkonzept mit Klassifizierung einzelner Gewésser hinsichtlich ihrer angestrebten kanutou-
ristischen Nutzung

5.7.1 Entwicklungsraume mit quantitativen Wachstumspotenzialen

In den im Folgenden genannten Abschnitten sind aufgrund des vergleichsweise geringen Konflikt-
potenzials mit Naturschutz und anderen Nutzergruppen noch groRere quantitative Wachstumspo-
tenziale zu erkennen:

Die Hauptspree zwischen Lubben und Schlepzig: Die Spree ermdglicht in diesem Bereich
aufgrund ihrer Breite und der flir Tagestouren geeigneten Streckenlénge eine weitere Zunahme des
Kanuverkehrs mit besonderer Eignung fiir Gruppen, fir die das Naturerlebnis nicht so stark im
Vordergrund steht. Hinzu kommt eine hohe touristische Attraktivitat der beiden Verbindungs-
punkte LUbben und Schlepzig. Zur Aufwertung bzw. Attraktivitatssteigerung der Strecke fur Indi-
vidualpaddler versprechen die Einrichtung eines Personen-Shuttleservice sowie kombinierter Ka-
nu-Radangebote Wachstumspotenziale.

Dahme Umflutkanal - Spree von Leibsch bis Neuendorer See - Krumme Spree: Beide
Gewasser versprechen aufgrund ihrer Gewasserstruktur und Anbindung an den Spreewald, nach
Beeskow / Schwielochsee und Prieros / Dahme Gewasser noch Wachstumspotenziale. Wie bereits
im Gliederungspunkt Potenziale deutlich gemacht wurde, sind die Wachstumspotenziale aber ab-
héngig davon, ob sich dort der motorisierte Bootstourismus in einem noch kanuvertraglichen Um-
fang entwickelt. Entwicklungspotenziale im begrenzten Umfang bietet auch die Pretschener Spree
im Bereich zwischen Preetschen und Anschluss an die Krumme Spree. Die Strecke bietet durch die
gewasserseitige Anbindung des touristischen Anziehungspunktes Pretschen in Kombination mit
dem Naturerlebnis eine hohe kanutouristische Attraktivitat. Eine genaue Einschatzung der Poten-
ziale ist aber erst moglich, wenn im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung klar wird, welche
Infrastruktur- und GewassermalRnahmen zu welchen Kosten fiir eine vermarktungsfahige Befahr-
barkeit erforderlich sind.
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Spree und Burg-Lubbener-Kanal zwischen Lubbenau und Lubben: Fast der gesamte
Gewasserbereich wird bislang nur im Rahmen von Mehrtagesfahrten als notwendige Verbindung
vom Ober- in den Unterspreewald kanutouristisch nachgefragt. Die Griinde hierftr liegen in dem
im Vergleich zu den Kernbereichen im Ober- und Unterspreewald weniger attraktiven Land-
schaftserlebnis (einseitige Eindeichung der Hauptspree) und der etwas monotonen geradlinigen
Gewasserstruktur sowie bislang fehlender Rastmaoglichkeiten. Auf der anderen Seite ist dieser Ge-
wasserbereich aufgrund der Gewasserbereite und der geringen Kurvendichte besonders fur das
Paddeln in Gruppen und fiir Anfanger geeignet. Die verschiedenen Verbindungsstrecken zwischen
Spree und Burg-Libbener-Kanal ermdéglichen dariiber hinaus mehrere Rundtouren. Hinzu kom-
men die hohe touristische Attraktivitat der beiden Stadte und die Bahnverbindung, die kanutouris-
tisch bei Einwegfahrten genutzt werden kann. Eine starkere kanutouristische Nutzung dieses Be-
reiches ist vor diesem Hintergrund mdoglich und mit Blick auf das geringe naturschutzfachliche
Konfliktpotenzial auch sinnvoll — auch wenn realistischerweise keine Frequentierung wie zwischen
Lubbenau und Burg erwartet werden kann. Um diesen Streckenabschnitt aufzuwerten, sind eine
naturnahere Ausgestaltung und damit eine Aufwertung des landschaftlichen Erlebniswertes anzu-
streben. Der Flussabschnitt sollte mehr landschaftliche Qualitat und mehr Raum mit der Zurtick-
verlegung des Deiches gewinnen und durch gezielte Anpflanzungen sollten mehr Schattenbereiche
auf dem FlieB gewonnen und die Maandrierung geférdert werden.

Spree und Hammergraben zwischen Neuhausen / Cottbus / Peitz und Burg: Der ge-
samte Gewasserbereich von der Talsperre flussabwarts bietet fiir das Paddeln eine attraktive na-
turnahe Gewasserstruktur mit einem im Vergleich zum Oberspreewald deutlich geringeren natur-
schutzfachlichen Konfliktpotenzial. Die Vernetzung mit dem Oberspreewald und der Rundtour-
charakter in Kombination Spree und Hammergraben sind weitere Attraktivitatsfaktoren. Mit der
infrastrukturellen Erschliefung der Gewasser (flr Cottbuser Stadtgebiet konkret bis 2013 in der
Umsetzung) wird sich die Vermarktungsfahigkeit stark verbessern. Ein splrbarer Anstieg der ka-
nutouristischen Nachfrage im gesamten Gewasserbereich ist vor diesem Hintergrund realistisch
auch wenn klar sein muss, dass eine Frequentierung wie im Oberspreewald nicht erreicht werden
kann.

Spree Landesgrenze bis Talsperre Spremberg: Die kanutouristischen Wachstumspotenzia-
le in diesem Bereich sind entscheidend davon abhéngig, ob eine nutzergerechte Passierbarkeit /
Querung des Talsperrendamms hergestellt werden kann. Ohne eine Vernetzung mit dem unterhalb
der Talsperre liegenden Spreebereich sind fir den Streckenabschnitt Spree zwischen Spremberg
und Talsperre als Solitdr wenn Gberhaupt nur Wachstumspotenziale in einem sehr geringen Um-
fang zu erkennen. Ob und in welchem Umfang kanutouristische Entwicklungspotenziale im Zu-
sammenspiel mit der Spree auf sdchsischem Gebiet méglich sind, lasst sich nur in einer vertiefen-
den Untersuchung beantworten. Aufgrund naturschutzrechtlicher Befahrensverbote auf Teilab-
schnitten sind dort allerdings groRere Wachstumspotenziale eher unwahrscheinlich.
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5.7.2 Festlegung von Gewasserbereichen im Hinblick auf die anzustrebende kanu-
touristische Nutzungsintensitat

Naturvertraglicher Kanutourismus bedeutet, dass die kanutouristischen Hauptverkehre gezielt auf
Schwerpunktraume konzentriert und damit andere Gewasserbereiche entlastet bzw. geschont wer-
den. Eine méglichst gleichmalige Verteilung der kanutouristischen Nachfrage auf alle Gewasser
zur Entlastung der besonders stark frequentierten Gewasser ist lediglich ein theoretisches Modell.
Weder korrespondiert dieser Ansatz mit den Kundenerwartungen, noch ware dies aus naturschutz-
fachlicher Sicht Uberhaupt wiinschenswert. Selbst wenn es gelange, den Bootsverkehr auf den stark
frequentierten Gewassern etwas zu verringern waren damit keine substanziellen Entlastungseffek-
te fUr die Flora und Fauna dort verbunden. Auf der anderen Seite héatte dies aber eine deutlich
hohere Belastung fiir zahlreiche Gewasser zur Folge, auf deren sich die Bootsfrequentierung bis-
lang noch auf einem naturvertraglichen Niveau bewegt hat.

Als konzeptionelle Grundlage fiir eine naturvertragliche Konzentration und Lenkung des Kanuver-
kehrs missen Bereiche festgelegt werden, in denen der Kanutourismus schwerpunktmagig statt-
finden soll (kanutouristische Schwerpunktraume) und Bereiche, die kanutouristisch weniger bis
gar nicht frequentiert werden sollen (Ruheraume, Schutzraume).

1. Kanutouristische Schwerpunktraume: hohe kanutouristische Frequentierung

e Konzentrationsraum v. a. fur Kanuten mit geringem Distanzverhalten
e Hohe Dichte an landseitigen Attraktionen, Néhe zu touristischen Zentren
¢ Hohe Durchgangigkeit und Infrastrukturqualitat — einfaches Befahren

e Im Fokus der Vermarktung

2. Kanutouristische Ruheraume: mittlere kanutouristische Frequentierung

e Weniger fir Kurztouren sondern fiir langere Tagestouren geeignet
e Landschafts- und Ruheerlebnis steht im Vordergrund

e Befahrung maoglich, aber weniger komfortabel bzw. geringerer Infrastrukturqualitét

3. Kanutouristische Schutzraume: geringe bis keine kanutouristische Frequentierung

e Naturschutzbelange haben eindeutig Vorrang

e Befahrensverbote oder fehlende Infrastruktur und schlechte Durchgangigkeit — schwierige
Bedingungen zum Befahren schaffen bzw. belassen
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e Keine Bewerbung / Vermarktung

Eine genaue raumliche Abgrenzung der unterschiedlichen Gewasserbereiche ohne Uberlappungen
ist nicht méglich, da auch in den R&umen mit hohen Schutzanspriichen einzelne Gewasser aus
kanutouristischer Sicht unverzichtbar sind. Die Einteilung in Gewésserbereiche ist vor allem als
Orientierungsrahmen fir die Infrastruktur- und Angebotsentwicklung sowie die Vermarktung zu
verstehen. So sollte beispielsweise fiir weite Teile der Neuen Spree und der Kleinen Spree zwischen
Burg Dorf und Burg Kauper weder Infrastruktur geschaffen werden noch eine Bewerbung stattfin-
den. Dies schliet nicht aus, dass beide Gewasser vereinzelt von Paddlern genutzt werden, eine
nennenswerte Frequentierung wird aber so vermieden.

-y

-
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5.7.3 Routenkonzept

Grundlage und Schlssel fir eine naturvertragliche und mit den Belangen des Kahnverkehrs kor-
respondierende Lenkung des Kanuverkehrs bildet die konkrete Einstufung der einzelnen Gewasser
im Hinblick auf deren kanutouristische Nutzungsintensitat. Dazu werden die Gewasser in vier
Klassifizierungen Hauptrouten, Nebenrouten, Verbindungsrouten und Sonstige Routen eingeteilt:

Hauptrouten

Nebenrouten

Verbindungs-

routen

Sonstige Routen

Hauptachsen zwi-
schen Orten, in der
Regel kiirzeste Ver-
bindung mit hoher
touristischer Attrak-
tivitat

Ausgerichtet fur die
Hauptverkehre
(Gruppen, Anféanger,
Familien)

Sehr gute und einfa-
che Befahrbarkeit
(Gewasserbreite und
wenig Umtragen)
Mdoglichst geringe
Konfliktpotenziale
mit Natur und
Kahntourismus

Hohe Landgangatt-
raktivitat, Einbin-
dung Orte und Gast-
ronomie
Durchgéangige Aus-
schilderung

Nebenverbindung
zwischen Orten und
zur Herstellung re-
gionaler Rundtou-
ren

Schwerpunkt liegt
weniger auf guter
Befahrbarkeit und
Landgangmaglich-
keiten, sondern auf
Paddel- und Natur-
erlebnis

Im Vergleich zu den
Hauptrouten in der
Regel langere Stre-
cke, dadurch auch
geringere Verkehre

Zielgruppe vor al-
lem Wasserwande-
rer

Durchgangige Aus-
schilderung

Anbindung von
Startpunkten
(Anbieter, Ein-
stiegsstellen)
Anbindung Gast-
gewerbe

Notwendige
Querverbindun-
gen zwischen
Haupt- Neben-
routen fur lokale
oder regionale
Rundtouren

Alle sonstigen
Gewadsser ohne
rechtliche Befah-
renseinschran-
kungen, deren Be-
fahrung entweder
aufgrund geringer
touristischer Att-
raktivitat oder
hoher natur-
schutzfachlicher
Sensibilitat nicht
gefordert werden
soll

Keine offensive
Vermarktung und
keine Zielaus-
schilderung (nur
FlieBnamen)

Kein hoher An-
spruch an Durch-
lassigkeit - Be-
fahrbarkeit
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Die Hauptrouten, Nebenrouten und Verbindungsrouten formen zusammen das Rou-
tenkonzept fir den Kanutourismus und bilden damit das Gerust fur die Lenkung der
Kanuverkehre. Ziel muss es sein, den Grofteil des Kanuverkehrs auf diese Gewasserstrecken zu
konzentrieren. Alle dort nicht eingeordneten Gewasser sind in die Gruppe der sonstigen Routen
einzuordnen. Dies bedeutet ausdricklich nicht, dass dort kein Kanuverkehr stattfinden darf bzw.
diese Gewasser fur den Kanuverkehr gesperrt werden sollen. Der strategische Ansatz liegt vielmehr
darin, diese Gewasser nicht durch Verbote, sondern durch eine intelligente Lenkung (keine Be-
schilderung, weniger prominente Darstellung in den Karten, keine Einbindung in Tourenvorschla-
ge) vor einem intensiven Bootsverkehr zu bewahren bzw. zu schiitzen, um so weitere Gewasser-
sperrungen zu vermeiden. Im Ergebnis verschiedener Abstimmungsrunden wurde folgende Ge-
wasserklassifizierung festgelegt (Karten mit Routenkennzeichnungen und tabellarische Auflistung
der einzelnen FlieRe Anlage 6)

5.8 Qualitatsstrategie Infrastruktur

5.8.1 Verwendung einheitlicher Bezeichnungen

Der hohe Qualitatsanspruch muss seinen Ausdruck in einer sehr guten Infrastrukturausstattung
mit einheitlichen Mindeststandards fur das gesamte Revier finden. Dazu gehdrt auch die Verwen-
dung einheitlicher Bezeichnungen fur die Infrastrukturanlagen. Gerade mit Blick auf den tberregi-
onalen Vermarktungsanspruch sollten im Spreewald die bundesweit favorisierten Bezeichnungen
verwendet werden (siehe Praxisleitfaden zum Wassertourismus unter www.bmwi.de). Dies sind:

1. Ein-und Ausstiegesstelle: dffentlich zuganglicher Standort fiir Kanuten, die fiir eine Tour
mit eigenem Boot einen Gewassereinstieg bendtigen

2. Kanurastplatz: 6ffentlich zuganglicher Standort mit Rast- Pausenfunktion nur fur Kanuten
3. Biwakplatz : kurzeitiger Ubernachtungsstandort fiir Kanuten mit dem Zelt

Der bislang im Spreewald verwendete Begriff Wasserwanderrastplatz sollte damit kiinftig nicht wei-
ter verwendet werden, da It. bundesweiter Definition ein Wasserwanderrastplatz sich primér an mo-
torisierte Wasserwanderer ausrichtet und damit keine spezielle Ausrichtung auf Kanuten aufweist.
Zum anderen hat der Begriff wie im Analyseteil bereits dargestellt wurde v.a. im Bereich Burg zu
Konflikten zwischen WWR-Betreibern und Kanuten gefiihrt. Dieses Problem l&sst sich nur durch
begriffliche Trennung Kanurastplatz und Biwakplatz I6sen. Der Begriff Wasserwanderrastplatz sollte
deshalb kinftig nur fir Dahme/Krumme Spree und Schwielochsee verwendet werden, da dort das
Wasserwandern auch mit motorisierten Booten mdglich ist. Grundsétzlich kann ein Standort mehre-
re Funktionen aufweisen, sofern die genannten Qualitatskriterien erfillt werden. Wiinschenswert
aber nicht zwingend notwendig ist vor allem eine Doppelfunktion Biwakplatz und Kanurastplatz.
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5.8.2 Mindestqualitatsstandards Ausstattung

Die im Folgenden vorgeschlagenen Ausstattungsmerkmale sind Grundvoraussetzung fur de-
ren offizielle Ausweisung und Kommunikation im Rahmen der kanutouristischen Ver-
marktung. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Betreibung kommunal, vereinlich oder privat organi-
siert ist. Entscheidend ist, dass die Anlagen allen Kanuten zuganglich sind. Da bestimmte Merkma-
le wie die Infotafeln derzeit noch nicht entwickelt sind, ist eine Ausweisung der Standorte vorerst
auch ohne Erfullung dieser Kriterien moglich, eine spatere Nachrustung aber zwingend.

1. Offentliche Ein- und Ausstiegsstellen

Um ,wildes" Einsetzen von Booten in landschaftlich sensiblen Bereichen zu
verhindern bedarf es eines Netzes an offiziellen Ein- und Ausstiegsstellen, an denen
:gd' Kanuten, die mit eigenen Booten anreisen, ihre Boote einsetzen kdnnen. Entsprech-
ende Ein- Ausstiegsstellen sind in allen Anrainerorten mit wassertouristischer

Bedeutung als Start- und Zielpunkt auszuweisen. Den Schwerpunkt bilden Orte mit guter Ver-
kehrsanbindung (Pkw und Bahn) im Randbereich des Spreewalds (v. a. Oberspreewald). Zur Aus-
weisung als offentliche Ein- Ausstiegesstelle sind folgende Pflichtmerkmale zu beriicksichtigen:

e Sicherstellung einer regelmafigen Betreibung — klare Verantwortlichkeiten
e Gewahrleistung der 6ffentlichen Zuganglichkeit (auch bei privat betriebenen Standorten)

e Vertragliches Entgelt fur Individualkanuten. In Kombination mit Parkplatz nicht mehr als funf
Euro (Gruppen externer Anbieter nach individueller Absprache). Bei Vereinsfahrten sollte bei
mehreren Booten eine Obergrenze von 20 Euro nicht Gberschritten werden

e Nutzergerechte Einstiegssituation (Steganlage, Kanutreppe oder Rampe)

e Trennung von Kahnabfahrtstellen zur Vermeidung von Gefahrensituationen
e Landseitige Erreichbarkeit mit Pkw und Hanger

e Parkplatz am Standort oder in ful3laufiger Entfernung

e Landseitige Ausschilderung zur Auffindbarkeit

e Wasserseitige Ausschilderung / Kennzeichnung und Revier-Informationstafel (derzeit noch
nicht erfullbar, da Infotafeln entwickelt werden mussen)

e WC am oder nahe Standort ( nicht notwendigerweise 6ffentliche Toilette, auch Gaststattennut-
zung moglich, ggf. auch entgeltpflichtig)

e Abfallbehalter
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2. Offentliche Kanurastplatze

Ein Kanurastplatz ist wie der Begriff bereits suggeriert ein Rast- bzw. Pausenstandort
Jli fur Kanuten fur eine Kurzzeitnutzung. Um Konfliktpotenziale mit Naturschutz zu

——=| vermeiden und die Investitionen mdglichst gering zu halten, sind Rastplatze

vorzugsweise an bereits touristisch genutzten Standorten in den drtlichen
Siedlungsbereichen (Kahnhafen, Kanuvereine, Gastronomie) oder au3erhalb von Ortschaften an
Standorten mit standiger touristischer Nutzung (z. B. durch Gastronomie) auszuweisen. Die Errich-
tung von Kanurastplatzen in der Natur beispielsweise an Schleusen ist nicht grundsatzlich auszu-
schlieBen. Dies setzt aber voraus, dass zum einen der Standort naturschutzfachlich unbedenklich ist
und zum anderen eine verlassliche Betreibung (beispielsweise durch Anbieter oder Kommunen)
sichergestellt werden kann. Ziel sollte es sein, in allen Orten mdglichst in zentraler Lage einen Kanu-
rastplatz auszuweisen. Ein Kanurastplatz kann zusatzlich auch die Funktion einer Einstiegstelle oder
eines Biwakplatzes ausfullen (abhéngig von den Standortbedingungen und lokalen Anforderungen).
Rastpunkte an Radwegen mit wasserseitiger ErschlieBung kénnen auch von Kanuten mit genutzt
werden. Sofern sie als 6ffentlicher Kanurastplatz ausgewiesen und beworben werden, miissen sie
aber die im Folgenden genannten Kriterien erfullen:

e Sicherstellung einer regelmafigen Betreibung (kommunal oder auch privat durch Camping-
platz, Verein, Gaststatte)

e Unentgeltliche 6ffentliche Zuganglichkeit fir Individualkanuten (bei Gruppen von Anbietern
Kostenbeteiligung mdoglich)

e Kanugerechte Anlegesituation (Steganlage, Kanutreppe oder Rampe)
e Wasserseitige Ausschilderung / Kennzeichnung

e Revier-Infotafel

e WC am Standort oder in ful3laufiger Entfernung (ggf. entgeltpflichtig)

e Kein Verzehrzwang wenn Betreibung im Zusammenhang mit Gastronomie (erfahrungsgeman
wird diese auch von vielen Kanuten genutzt, so dass damit auch wirtschaftlicher Nutzen fir
Betreiber entsteht)

e Ausgewiesener Rastbereich moglichst mit Sitzgarnitur (Tisch und Banke)
e Kleinere Abfallbehélter

e Bei nicht ausreichender Wasserflache fur das Parken der Boote ausreichend landseitige Ab-
stellflache bereitstellen
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3. Biwakplatz

Im Brandenburger Wassersportentwicklungsplan (WEP 3) wird erstmals der Biwak-
A platz als einfach ausgestatteter Standort fiir eine kurzeitige Ubernachtung bei Nutzung

der mitgefiihrten Wanderausstattung aufgefuhrt. Biwakplatze sind eine sinnvolle
Erganzung zu Campingplétzen, die sich vor allem an Kanuten mit langerem
Urlaubsaufenthalt an einem Standort richten. Vor allem mit Blick auf die angestrebte stérkere Profi-
lierung des Spreewalds als Wasserwanderrevier fir mehrtagige Streckentouren sind Biwakplatze ein
Qualitatsmerkmal und deren Ausweisung deshalb grundsatzlich zu begriiRen (standortabhéangig, kon-
krete Einzelfallpriifung notwendig). Dies gilt insbesondere fiir Gewasserbereiche ohne Camping-
platzz4. Ein Biwakplatz kann als Solitar, aber auch im Zusammenhang mit anderen (touristischen)
Nutzungen betrieben werden (z. B. abgegrenzter Bereich eines Campingplatzes, Gaststétte oder auch
Vereinsgeldnde). Entscheidend fiir die Kennzeichnung als Biwakplatz ist, dass die Belange von Kanu-
ten besonders bericksichtigt werden (siehe Kriterien). Insgesamt muss ein Biwakplatz folgende
Merkmale aufweisen:

e Direkte Gewasserlage

e Zuverlassige Betreibung (gegen Entgelt)— geregelte Offnungszeiten

e Kanugerechte Anlegesituation

e Sanitéranlagen (Toilette am Standort oder in fuRBlaufiger Entfernung, Dusche wiinschenswert)
e Wasserseitige Ausschilderung und Kennzeichnung

e Abgegrenzte, speziell fir Kanuten ausgewiesene und reservierte Flache zum Zelten in direkter
Gewassernéhe

o Ablageflache fiir die Boote am Zeltbereich oder ggf. am Ufer ohne zusétzliche Kosten
e Informationen zum Revier (Infotafel, Infomaterial)

e Trockenmdglichkeit fir Kleidung und Ausriistung (wiinschenswert)

Kanurastplatz und Biwakplatz Spreewaldhof Leipe (derzeit WWR)

24 Kanurastplatze sind eine Ergdnzung zu den Campingplétzen, sollten aber keine Konkurrenzeinrichtungen sein
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6. Handlungsprogramm fiir einen naturvertraglichen
Wassertourismus im Spreewald

6.1 Schllsselprojekte

Um die im Masterplan gesetzten Ziele und Strategien erreichen zu kénnen, besteht in allen zentra-
len Handlungsfeldern (Infrastruktur, Angebotsgestaltung, Marketing) ein umfassender Hand-
lungsbedarf mit unterschiedlichen Umsetzungsprioritaten. Im Mittelpunkt des Handlungspro-
gramms stehen die im Folgenden aufgefiihrten fiinf Schltsselprojekte, deren Umsetzung fir den
Erfolg des Masterplans essentiell ist und die deshalb im Folgenden ausfihrlicher beschrieben wer-
den:

Information der Kanuten hinsichtlich naturvertraglichen Verhaltens
Kanutouristisches Leit- Beschilderungssystem

Qualifizierungsinitiative Infrastruktur

Anbieterinitiative fur einen naturvertraglichen Kanutourismus

Zentraler Internetauftritt als Kanurevier

6.1.1 Information der Kanuten

Wie die Kanutenbefragung?s gezeigt hat, ist es fiir den angestrebten naturvertraglichen Kanutou-
rismus von zentraler Bedeutung, die Kanuten umfassend dartber zu informieren, wie sie sich im
Spreewald naturvertraglich verhalten sollen. Dazu ist es nicht nur erforderlich, dass die Verhal-
tensregelungen Uiber verschiedene Ebenen, sondern auch konsequent einheitlich kommuniziert
werden. Da bislang fiir den Spreewald noch keine einheitlichen Verhaltensregelungen definiert
wurden, bedeutet dies in der Konsequenz, dass diese zunachst als Grundlage zur allgemeingiiltigen
Verwendung durch Dritte festgelegt werden miuissen. Es werden folgende Verhaltensregelungen
vorgeschlagen:

25 56% der Befragten kennen keine Richtlinien fur das Befahren der Fliel3e. Bei den Anfangern liegt der Anteil sogar bei
73%, bei Mietkunden ebenfalls noch tiberdurchschnittlich bei 62%
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Paddeln im Spreewald - Ihr Beitrag zur Bewahrung der Spreewaldnatur

1. GenieRen Sie die Stille auf den Fliellen — vermeiden Sie Larm, so haben Sie und andere
die Chance, Tiere zu beobachten.

2. Verlassen Sie Ihr Boot nur an den offiziellen Kanurast- oder Biwakplatzen, Schleusen
oder befestigten Ausstiegen und bitte nicht in der freien Natur.

3. Das Ubernachten in Zelten ist nur auf Campingpléatzen und Biwakplatzen erlaubt (Zei-
chen einfugen).

4. Fur das Einsetzen von Booten nutzen Sie die dafiir ausgewiesenen Einstiegsstellen.

5. Das Grillen oder das Entztinden eines Feuers ist nur auf dafiir zugelassenen Platzen ges-
tattet.

6. Die Uferzonen der FlieRe und Seen mit Schilfgtrteln und Wasserpflanzen sind "Wohn-
stuben" von Fischen und Wasservogeln. Bitte stéren Sie dort nicht und halten ausrei-
chend Abstand.

7. Bitte reif3en Sie keine Wasserpflanzen oder Ufervegetation ab — auch die Paddler nach
Ihnen wollen sich daran erfreuen.

8. Der Spreewald braucht seine Nachtruhe. Das Paddeln ist nur bis eine Stunde nach Son-
nenuntergang gestattet.

9. Einige FlieRe fuhren durch besonders empfindliche Lebensraume und dirfen deshalb
nicht befahren werden. Bitte respektieren Sie die Sperrungen (Zeichen einflgen).

10. Die Gewassersohle ist ein sensibler Lebensraum fir Muscheln. Vermeiden Sie deshalb die
Grundberthrung mit Boot oder Paddel. Fahren Sie nur auf FlieBen mit ausreichendem
Wasserstand.

11. Um unnétigen Wasserabfluss zu vermeiden, nutzen Sie an Schleusen mit entsprechender
Ausstattung besser die Bootsrollen oder Umtragestellen.

12. Gewahren Sie Kéhnen stets die Vorfahrt, denn diese sind weniger wendig als Paddelboo-
te.

13. Fahren Sie mdéglichst in Fahrrichtung immer rechts.
14, Bitte nehmen Sie Ihren Abfall wieder mit nach Hause.

Herzlichen Dank fur Thre Mithilfe beim Schiitzen und Bewahren
dieser einzigartigen Natur!

Die Verhaltensregelungen kénnten durch die Verwendung eines gezeichneten Sympathietragers
(Maskottchen) wie der Spreewaldgurke als Paddler hinsichtlich der Wahrnehmung aufgewertet
werden.
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Um madglichst alle Kanuten zu erreichen, bedarf es des Mitwirkens vieler Akteure, allen voran der
Kanuanbieter. Das beinhaltet:

e Eine verniinftige Einweisung durch die Anbieter vor Beginn der Tour

e Professioneller Flyer mit den Verhaltensregelungen verteilt durch Tourismusinformationen,
Anbieter, Gastgewerbe

e Die Abbildung der Verhaltensregelungen auf dem Kartenmaterial, das den Kanuten durch die
Anbieter mitgegeben wird

o Aufkleber mit den Verhaltensregelungen auf den Mietbooten (méglichst alle Boote die an Drit-
te vergeben werden also auch die nicht gewerblichen Boote von Pensionen oder Privatvermie-
tern)

e Prominente Internetdarstellung als eigener Menilpunkt auf der ersten Ebene bei den Anbie-
tern und auf den Tourismusseiten des Tourismusverbandes und lokalen Tourismusseiten.

e Informierte Mitarbeiter bei den Tourismusinformationen und relevanten Leistungstragern

e Die deutliche Kommunikation der Verhaltensregelungen auf den wassertouristischen Infota-
feln

6.1.2 Kanutouristisches Leit- Beschilderungssystem

Das kanutouristische Leit- Beschilderungssystem bildet den Kern der Besucherlenkung auf Basis
eines integrierten Konzepts mit verschiedenen, sich ergdnzenden Modulen. Dies sind:

Befahrensregelungen mit amtlicher Beschilderung
Kanutouristisches Informations- und Leitsystem

Kanutouristische Infotafeln

Wasserseitige Kennzeichnung der kanutouristischen Anlagen

1. Befahrensregelungen und amtliche Beschilderung

Eine vollstandige Absperrung der fir Kanuverkehr gesperrten Gewasser ist weder aus praktischen
Griunden mdglich noch aus optischen Gesichtspunkten wiinschenswert. Wichtig ist deshalb eine
klare, eindeutige und verstéandliche Beschilderung, die allen Kanuten deutlich macht, dass das
Befahren dieses Gewassers verboten ist.

Der GrofRteil der Reviergewasser ist Landesgewasser und unterliegt damit der amtlichen Beschilde-
rung. Anders als im motorisierten Bootstourismus ist die Kenntnis amtlicher Schifffahrtszeichen
bei Kanuten erfahrungsgemalf? wenig bis haufig gar nicht ausgepréagt. Insbesondere das tblicher-
weise auf Wasserstral3en und auch in weiten Teilen des Spreewalds verwendete rot-wei3-rot ge-
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streifte Verbotszeichen ,,Einfahrt / Durchfahrt verboten“26 ist nicht selbsterklarend und deshalb
far viele Paddler nicht klar verstandlich. Weitaus eindeutiger ist das amtliche Schifffahrtszeichen
mit dem durchgestrichenen Begriff Sport, das auch im Spreewald in den letzten Jahren zuneh-
mend verwendet wird. Das Schild bietet zudem den Vorteil, dass das Verbot nur fir Kanuten gilt,
das Gewasser aber vom Kahnverkehr befahren werden darf.

Um die haufig unbeabsichtigte Befahrung fir Kanus gesperrter Gewasser aus Unkenntnis zu ver-
meiden, sollte im Rahmen der notwendigen ErsatzmalRnahmen deshalb verstérkt dieses Zeichen
zum Einsatz kommen, insbesondere an Strecken mit hoher kanutouristischen Frequentierung.

Als erfolgreiches Instrument der Besucherlenkung hat sich an neuralgischen Punkten mit hohem
Konfliktpotenzial (Lehde) zwischen Kahn- und Kanuverkehren eine zeitlich begrenzte Einbahnre-
gelung mit entsprechender Ausschilderung bewahrt. Vor dem Hintergrund der guten Erfahrungen
in Lehde wird eine Einbahnregelung fiir folgende FlieRbereiche vorgeschlagen:

e Hechtgraben zwischen Hauptspree und Lehder Graben: Befahrung zwischen 11.00
und 15.00 Uhr nur in Richtung Lehde. Damit soll das hohe Konfliktpotenzial mit dem Kanu-
verkehr in den Hauptzeiten des Kahnverkehrs entscharft werden. Kanuten die von Lehde nach
Lubbenau paddeln wollen, werden Uber den Lehder Graben gelenkt.

e Nahkegraben in Burg Kauper: Befahrung nur in Nord-Sudrichtung von der Kleinen Spree
zum Stillen FlieB (zeitlich unbefristet). Damit sollen die Bedingungen fiir den Kahnverkehr auf
diesem schmalen Fliel3 verbessert werden.

2. Wasserseitige Beschilderung

Die wasserseitige Beschilderung enthalt zwei Elemente, die Zielwegweisung mit Ausschilderung
der Orte und Entfernungsangabe, die den Kern der Besucherlenkung bildet und die namentliche
Kennzeichnung der FlielRe. Weitere grundsétzlich vorstellbare Elemente wie wasserseitige
OrtsbegriaRungsschilder werden nicht beftirwortet, um den Eingriff in Landschaft und Ortbilder zu
minimieren (Vermeidung eines Schilderwaldes).

Zielwegweisung

Diese bildet den Kern der Besucherlenkung auf dem Wasser und soll erreichen, dass:

e sensible Gewasser von Kanuten wenig bis gar nicht befahren werden
e Kanuten eine revierumfassende Orientierung erhalten

e Der Konfliktpotenzial mit dem Kahnfahrtourismus minimiert wird

26 Zusatzlich stellt dieses Zeichen bei Einrichtungsverkehr die Gegenrichtung zu
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Regionaler Ansatz: Die Zielwegweisung umfasst den gesamten Raum Spree Landesgrenze Sach-
sen bis zum Schwielochsee (ggf. auch weiter flussaufwarts auf sdchsischem Territorium).

Konzeptioneller Ansatz: Grundlage fir die Beschilderung bildet das Routenkonzept. Durch
einen kombinierten Ansatz mit der Ausschilderung des Haupt-, Neben- und Verbindungsrouten
einerseits und dem gezielten Weglassen einer Beschilderung der sonstigen FlieRBe soll der Kanuver-
kehr gezielt gelenkt werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Paddler, die das Revier gar
nicht oder nicht gut kennen in ihrer groBen Mehrheit nur die ausgeschilderten Strecken befahren.
Damit werden zum einen Fliefle mit hohem naturschutzfachlichen Wert vom Kanuverkehr entlas-
tet. Zum anderen wird damit auf besonders konflikttrachtigen Strecken eine Entzerrung zwischen
Kahnverkehr und Paddelverkehr erreicht (Vermeidung / Reduzierung von Begegnungsverkehren).
Fur die folgenden Verbindungsstrecken soll durch eine entsprechende Beschilderung der Haupt-
verkehr wie folgt gelenkt werden:

e Der Richtungsverkehr von Burg Dorf nach Burg Kauper sollte vorrangig tiber den Ostgraben
erfolgen. In umgekehrter Richtung von Burg Kauper nach Burg Dorf tiber Grofl3e Wildbahn.
Damit soll der vergleichsweise schmale Ostgraben vom Kanuverkehr entlastet werden (v. a. im
Hinblick auf Begegnungsverkehr)

e Der Richtungsverkehr aus Liibbenau nach Lehde wird Giber Spree und Hechtgraben geleitet, in
umgekehrter Richtung von Lehde nach Libbenau vorrangig Uber Lehder Graben (oder als lan-
gere Alternative Stidumfluter). Damit sollen die Konfliktpotenziale mit dem Kahnverkehr auf
dem Spreeabschnitt von Libbenau bis Hechtgraben minimiert werden.

e Richtungsverkehr aus Leipe nach Libbenau Gber Spree, Uska Luke und Stidumfluter (Redu-
zierung Konfliktpotenziale mit Kahnverkehr auf dem Spreeabschnitt von Uska Luke bis Lib-
benau).

e Von Lehde nach Leipe tber Lehder Flie / Quodda) oder alternativ Lehder Graben mit Weiter-
fahrt Gber Eschenfliel3. In umgekehrter Richtung von Leipe nach Lehde tber Spree und Hecht-
graben.

Standorte und Beschilderung: Die Maxime lautet so wenig Schilder wie méglich, nur so viel
wie unbedingt nétig. Um die gewilinschte Lenkung des Kanuverkehrs erreichen zu kénnen, ist eine
Zielausschilderung an allen Haupt-, Neben- und Verbindungsstrecken aber unverzichtbar. Mit
einer punktuellen Ausschilderung nur entlang der Hauptstrecken bzw. Hauptverbindungswegen
zwischen den Orten lasst sich die angestrebte Konzentration des Kanuverkehrs auf bestimmte
Strecken und damit die Entlastung anderer Strecken nicht erreichen, da die Paddler sich aufgrund
des Rundtourcharakters der Touren nicht an der Ausschilderung orientieren wiirden (k6nnen).
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Um die Beschilderung auf das notwendige Mindestmald zu reduzieren werden folgende Ansatze
verfolgt:

e Ausgeschildert werden nur Orte und keine touristischen Einrichtungen / Anlagen. Eine Aus-
nahme davon bilden lediglich Wotschofska und Eiche, die aufgrund ihrer wichtigen Orientie-
rungs- und Zielpunktfunktion fir den Kanuverkehr ebenfalls ausgeschildert werden mussen.
Die Bezeichnung der Zielorte erfolgt in deutscher Sprache. Eine zweisprachige Ausschilderung
mit sorbischen Namen ist grundsatzlich vorstellbar, vorausgesetzt die Lesbarkeit der Schilder
wird gewahrleistet.

e Entsprechend dem jeweiligen Richtungsverkehr sollte im Regelfall nur der nachstgelegene
Zielort ausgeschildert werden. Erst wenn dieser erreicht ist, setzt die Ausschilderung fiir den
dann folgenden Zielort ein. Im Ausnahmefall kann davon abgewichen werden, wenn an einem
wegweisenden Kreuzungspunkt eine zentrale Richtungsentscheidung auch fiir ein entfernter
liegendes Ziel getroffen werden muss.

e Fir Streckenabschnitte, auf denen noch keine klare Ausrichtung auf nur ein Richtungsziel
mdglich ist, werden richtungsbezogen die jeweils nachstgelegenen Zielpunkte ausgeschildert.
Die Ziele werden gemeinsam bis zur Weggabelung ausgeschildert, an der sich die Strecken
bzw. der Richtungsverkehr teilt. Die gilt auch fiir die Gemeinde Burg. Fir den Fall, dass noch
keine Konkretisierung als Ortsteil mdglich ist, wird zunachst nur der Ortsname Burg als Ober-
begriff fir Burg Kauper Waldschldsschen, Burg Dorf und Burg Leineweber verwendet. Erst
wenn ein Abzweig zu einem Ortsteil erreicht wird, ist dieser auch in der Beschilderung konkret
zu benennen.

e Die Ausschilderung erfolgt an den Kreuzungspunkten in Form eines Pfostens mit Zielschil-
dern, die in die jeweilige Richtung zeigen (analog Radwegeausschilderung). Die Verwendung
von Tabellenwegweisern, wie sie ansonsten flr die wasserseitige Beschilderung der Gewasser
in Brandenburg vorgeschlagen wird, ist aufgrund der kleinteiligen Gewasserstruktur fir den
Spreewald weder notwendig noch wegen der Landschaftsbeeintrachtigung durch Tabellen-
wegweiser sinnvoll. Ein Anbringen der Schilder an Baumen ist wie die Vergangenheit gezeigt
hat nicht praktikabel, da immer wieder Baume krankheitsbedingt gefallt werden missen. Die
Zielorte werden zusatzlich mit einer Entfernungsangabe versehen. Eine Ergdnzung mit Gewés-
sernamen ist im Regelfall nicht notwendig, da alle FlieBe mit ihren Gewadssernamen in separa-
ter Form gekennzeichnet werden. Nur im Ausnahmefall sollte das Gewasser mit angegeben
werden, wenn an einem Kreuzungspunkt ein Ziel Gber zwei Strecken ausgeschildert wird und
diese Zusatzinformation eine wichtige Hilfestellung ist (Beispiel die beiden Parallelstrecken
von Lidbbenau nach Liibben Giber Spree und Burg-Liibbener-Kanal / Nordumfluter).
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e Um einen ,Schilderwald” an den Kreuzungspunkten zu vermeiden, sollten je Kreuzungspunkt
mdoglichst nicht mehr als ein Pfosten an einem maglichst von allen Seiten gut sichtbaren
Standort aufgestellt werden. Durch die geringe Geschwindigkeit und GewéssergroRe ist eine
gesonderte Zielwegweisung fur jeden Richtungsverkehr nicht notwendig. Dies gilt fiir alle T-
Kreuzungen mit drei Richtungsverkehren. Bei Kreuzungspunkten mit Verkehr aus vier Rich-
tungen kann es im Einzelfall notwendig sein, auch zwei Pfosten aufzustellen. Bei T-
Kreuzungen ist das Schild fur das abzweigende Gewasser beidseitig zu nutzen, damit das ab-
zweigende Ziel auch von beiden Richtungsverkehren aus zu erkennen ist. Das Zielschild fiir das
abzweigende Gewasser ist héhenversetzt anzubringen, damit die Zielangaben auf der
Hauptstrecke nicht verdeckt werden.

Auf dieser Grundlage ergeben sich 140 Standorte. Davon entfallen 110 auf den Oberspreewald, 23
auf den Unterspreewald und 7 auf den Bereich der Cottbuser Spree.

Gestaltung: Hauptanspruch an die Gestaltung ist eine gute Wahrnehmbarkeit fiir die Paddler, da
ansonsten das Hauptanliegen der Besucherlenkung nicht erreicht wiirde. Wenn dies gewahrleistet
bleibt, ist auch eine zweisprachige sorbisch-wendische Ausschilderung vorstellbar. Auf der ande-
ren Seite ist darauf zu achten, dass das Landschaftshild so wenig wie mdglich beeintrachtigt wird.
Dartber hinaus gilt zu bertcksichtigen, dass sich die Farbgestaltung an der geplanten landeswei-
ten wasserseitigen Beschilderung orientiert (derzeit liegt hierfur ein Vorschlag vor, endgultiger
Beschluss erfolgt vermutlich 2012). Es kann davon ausgegangen werden, dass als Grundfarbe blau
mit weiBer Schrift gewahlt wird. Diese Farbkombination wird bereits in weiten Teilen des Unter-
spreewalds angewendet und hat sich dort bewéhrt. Dies gilt auch fiir das Kunststoffmaterial, das
im hohen Mal3e witterungsbestandig ist, einen Holzcharakter aufweist und zudem sehr kosten-
gunstig ist.

Nummerierung: Zur besseren Orientierung gerade bei Notfallen wird eine Nummerierung aller
Standorte vorgeschlagen. So ist es bei Rettungseinsatzen maoglich, schnell den Standort zu identifi-
zieren. Die Nummerierung kann entweder als Aufkleber oder als kleines Schild am Pfosten unter-

halb der Zielwegweiser angebracht werden.

Kosten / Finanzierung: Fir die Finanzierung der Beschilderung ist eine Forderung durch GA-
Mittel oder Leader anzustreben. Die Unterhaltungskosten obliegen den jeweiligen Gemeinden.

Beschilderung der Fliel3e

Anders als bei der Zielwegweisung ist die Beschilderung der Fliel3e an allen befahrbaren Fliel3en
anzuwenden, um so zu gewdhrleisten, dass Paddler tberall im Spreewald wissen, auf welchem
FlieR sie sich gerade befinden, also auch auf den sog. sonstigen Gewassern. Die Beschilderung der
Fliele hat damit aus kanutouristischer Sicht eine ergadnzende Funktion zur Zielwegausschilderung.
Vor diesem Hintergrund ist bei der Gestaltung der Schilder der Schwerpunkt starker als bei der
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Zielwegebeschilderung auf eine sehr hohe Anpassung an das landschaftliche Umfeld zu legen. Fa-
vorisiert werden sollte deshalb die Grundfarbe griin mit roter oder weif3er Schrift.

Die FlieRbezeichnung erfolgt fur alle Gewasser unter Verwendung der offiziellen Gewéssernamen
aus der Landesschifffahrtsverordnung. Um den sorbischen Charakter des Spreewaldes widerzu-
spiegeln, sollen zusétzlich auch die sorbisch-wendischen Bezeichnungen verwendet werden. Die
Schilder sind am Beginn und Ende jedes Fliel3es aus landschaftsgestalterischen Gesichtspunkten
moglichst unter Nutzung dort vorhandener Baume (ansonsten mit Pfosten) oder ggf. auch an Was-
serbauwerken anzubringen, auBerdem nach wichtigen Kreuzungspunkten sowie nach einer Ande-
rung der sorbischen Bezeichnung.

3. Infotafeln

Kanutouristische Infotafeln sind mittlerweile bundesweit an vielen Kanugewassern eingefiihrt und
gehoren damit auch aus Nutzersicht zum erwarteten Qualitatsstandard. Sie sind auch vor diesem
Hintergrund Pflichtbestandteil aller offiziellen Kanurastplatze, Ein- und Ausstiegsstellen sowie
Biwakplatze im Spreewald (siehe Gliederungspunkt 5.8.2).

Die Infotafeln erfullen vor allem fiir die Information und Orientierung der Kanuten eine wichtige
Funktion. Sie sollen den Paddlern zur raumlichen Orientierung einen Uberblick tiber das Gewas-
sersystem ermdglichen und alle relevanten touristischen Informationen zum Standort und direk-
tem Umfeld vermitteln. Ziel ist es auBerdem zu erreichen, dass Kanuten durch Informationen zur
Flora und Fauna fur die Natur interessiert und sensibilisiert werden und auf ein naturvertragliches
Verhalten hingewiesen werden.

Wichtig fur die Identitatsbildung als Revier ist eine einheitliche Gestaltung der Infotafeln (Module,
Karte, Schriftbild usw. aber nicht notwendigerweise der Rahmen). Vorbildcharakter in Punkto
Gestaltung haben die Radtourismustafeln im Bereich der Gemeinde Burg.
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Die wassertouristischen Infotafeln sind mindestens fiir den gesamten Gewasserbereich von der
séchsischen Landesgrenze bis nach Leibsch einheitlich zu gestalten. Fir den Bereich Krumme
Spree und Schwielochsee ist aufgrund des abweichenden Nutzerprofils und der parallelen Zugehd-
rigkeit zur Wassertourismusinitiative Sidost eine Lésung anzustreben, die beide Aspekte zusam-
menfihrt oder zumindest aufeinander abgestimmt erganzt.

Die Infotafel sollte zweiseitig verwendet auf der Vorderseite folgende Module enthalten:

e Standortbezogen Wasserkarte Oberspreewald, Unterspreewald, Cottbuser Spree (Krumme
Spree Abstimmung WI1SO)

e Karte des jeweiligen Ortes erganzt durch touristische Informationen (Sehenswiirdigkeiten,
Tourismusbiiro usw.)

e Informationen zum Biosphérenreservat (Ziel nachhaltige Nutzung, Schutz und Nutzung,
Mensch und Natur)

e Hinweise fur ein naturvertragliches Verhalten mit rechtlichen Regelungen

Vorbildlich ist das Infotafelsystem an der Lahn.
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Fur die Identitatsbildung als Gesamtrevier und die angestrebte bessere Vernetzung der Teilgewas-
serbereiche untereinander wird fur die Rickseite der Tafel eine Ubergreifende Revierkarte vorge-
schlagen (mit Krummer Spree, Schwielochsee, ggf. Spree bis Beeskow und Dahme bis Prieros).

4. Wasserseitige Kennzeichnung Kanurastplatze usw.

Bundesweit wird eine Kennzeichnung der Wassersportanlagen mit der Gelben Welle favorisiert
insbesondere flur Gewasser mit motorisiertem Bootsverkehr. Ziel der Gelben Welle ist es, Bootsur-
laubern gerade auf groBeren Gewassern mit mehreren Wassersportanlagen deutlich zu signalisie-
ren, dass sie an diesem Standort willkommen sind. Fur kleinere FlieRgewéasser wie im Spreewald
ist eine schon von Weitem sichtbare Kennzeichnung durch ein gro3 dimensioniertes Gelbe-Welle-
Schild nicht notwendig und relevant. Gleichwohl sollten die 6ffentlichen Kanurastplétze, Ein- und
Ausstiegsstellen sowie Biwakplatze gerade in den haufig auch von der Wasserseite wenig tber-
schaubaren Ortsstrukturen und Anlegesituationen fiir Paddler gut erkennbar sein. Die Frage ist, ob
die Gelbe Welle fur den Spreewald hierflir das geeignete Element ist oder ob eine eigene spree-
waldspezifische Losung angestrebt wird. Vorstellbar wéare auch eine Kombination eines spreewald-
typischen Elements wie z. B. Spreewaldkahn mit der Gelben Welle ggf. auch unter Integration der
Infotafel. Wie die L6sung genau aussehen kann, ist Aufgabe des zu erarbeitenden Umsetzungskon-
zepts fur das Leitsystem im Anschluss an den Masterplan.

Fazit Kanutouristisches Leit- Beschilderungssystem

Das Leit- und Beschilderungssystem ist der zentrale Losungsansatz fiir die angestrebte Konflikt-
entscharfung des Kanutourismus mit Naturschutz und Kahntourismus. Vor diesem Hintergrund
ist die baldige Umsetzung der Vorschlage von héchster Prioritat fiir das Revier (wenn mdoglich
2013, spatestens 2014). Auch wenn die Zielwegausschilderung im Mittelpunkt der Besucherlen-
kung steht, erfordert die Situation eine Gesamtbetrachtung und Umsetzung aller dargestellten
Module / Instrumente im Rahmen eines revierumfassenden Gesamtprojektes im direkten An-
schluss an den Masterplan. Die fiir 2012 angestrebten Umsetzungsplanungen fiir ein wassertouris-
tisches Leitsystem im Bereich der Wassertourismusinitiative Stdost (WISO) erfordert diesbezlg-
lich eine intensive Abstimmung, insbesondere im Hinblick auf den ,,gemeinsamen” Gewasserbe-
reich Krumme Spree und Schwielochsee.
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6.1.3 Infrastruktur

Kanurastpléatze, Ein- und Ausstiegsstellen, Biwakplatze

Als Qualitdtsmerkmal fur das Revier mit einer wichtigen Lenkungsfunktion kommt der Optimie-
rung der Infrastruktur eine Schlisselrolle fir einen naturvertraglichen Kanutourismus zu. Wie in
der Analyse herausgearbeitet wurde, besteht diesbezilglich im gesamten Revier noch Handlungs-
bedarf, allerdings in unterschiedlicher Prioritat. Vor diesem Hintergrund muss zwischen Infra-
strukturmafnahmen mit einer hohen Bedeutung fur das Revier (Prioritat 1) und MaRnahmen mit
mittlerer Prioritat (2) bzw. geringerer Prioritét(3) Bedeutung differenziert werden. Die Einstufung
mit Prioritat 1 bedeutet, dass die Standortentwicklung aus regionaler Sicht als unbedingt notwen-
dig angesehen wird. Bei der Bewertung mit mittlerer Prioritat ist eine Standortentwicklung aus
regionaler Sicht wiinschenswert, allerdings nicht zwingend. Prioritéat 3 bedeutet die Mallnahme hat
lokale Bedeutung.

Um Kosten und Flachenverbrauch mdéglichst gering zu halten, ist die Nutzung bzw. Qualifizierung
vor Ort bereits vorhandener Anlagen / Ressourcen (Kahnhafen, Campingplatze, Gaststatten, Ver-
einsgeldnde, Rad-Rastplatze) grundsatzlich der Entwicklung neuer Standorte vorzuziehen. Ein
bislang im Spreewald noch nicht praktizierter Ansatz ist ein Public-Private-Parnterschafts-Modell,
indem Gemeinden die Finanzierung der Infrastruktur tlbernehmen, die dauerhafte Betreibung
aber durch Anbieter sichergestellt wird. Ein solches Modell ist vor allem flr Standorte zu Gberle-
gen, die im AuBenbereich ohne direkte Anbindung an eine touristische Einrichtung liegen (z. B.
Rastplatz an einer Schleuse).

Auf Grundlage des in der Analyse ermittelten Handlungsbedarfs und der Aussagen des Routen-
konzepts werden in der folgenden Tabelle Malinahmen fir die Entwicklung bzw. Qualifizierung
eines regionalen Netzes an Ein- und Ausstiegesstellen, Kanurastplatzen und Biwakplatzen aufge-
fuhrt. Errichtung bedeutet die Neuentwicklung eines Standortes, Ausweisung den Ausbau bzw. die
Qualifizierung vorhandener Standorte zur Erfillung der Mindeststandards. Bei Standorten in pri-
vatem Eigentum bzw. in privater Betreibung obliegt die finanzielle Verantwortung fur die Erfil-
lung der Qualitatsstandards dem Eigentiimer / Betreiber (ausgenommen Infotafeln und wassersei-
tige Kennzeichnung).

Sofern bis zum jetzigen Zeitpunkt der konkrete Standort bereits geklart werden konnte, wird dieser
in Zusammenhang mit der Malinahme benannt. Einige Malinahmen erfordern aufgrund ungeklar-
ter Situationen vor Ort noch eine konkrete Standortfestlegung. Dies obliegt den Gemeinden im
Rahmen des weiteren Umsetzungsprozesses.
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Ort

MalRnahme

Spremberg ® Ausweisung Kanurastplatz und Biwakplatz im Stadtgebiet (1), evtl. Standort

Kanuheim

Ausweisung Ein- und Ausstiegsstelle im Stadtgebiet (2), Qualifizierung und
ggf. Verlegung auf die andere Uferseite der vorhandenen Einstiegsstelle an der
Post

Talsperre d

Spremberg

Errichtung Kanurastplatz im Zusammenhang mit Umtragestrecke Damm (2)

Brasinchen hd

Errichtung Ein- und Ausstiegsstelle an Briicke oder Pumpstation (2)

Errichtung Kanurastplatz im Zusammenhang mit Ein- Ausstiegsstelle (3), nur
sinnvoll wenn kein Rastplatz am Damm realisiert werden kann

Neuhausen i

Errichtung Kanurastplatz sowie Ein- und Ausstiegsstelle am Muhlenwehr (1)

Cottbus i

Errichtung Einstiegsstelle und Kanurastplatz an der Kutzeburger Mihle (2)

Ausweisung Kanurastplatz, Biwakplatz sowie Ein- und Ausstiegsstelle am
Bootshaus Kanuverein (1)

Errichtung Kanurastplatz Spreehafen Sandower Bricke (2)
Errichtung Einstiegsstelle und Kanurastplatz am GrofRen Spreewehr (1)

Errichtung Kanurastplatz in Maiberg (1), wichtig mit nutzergerechter Umtra-
gesituation zum ca. 250 Meter ndrdlich liegenden Hammerstrom (dort Schaf-
fung einer nutzergerechten Ein- Ausstiegssituation)

Peitz hd

Errichtung Kanurastplatz im Stadtbereich evtl. Standort Huttenwerk (1)
Errichtung Kanurastplatz Maustmuhle (1)

Errichtung Biwakplatz am Huttenwerk oder Kanuverein (1)

Burg zwischen i

Peitz und Burg

Dorf ®

Errichtung Kanurastplatz in Schmogrow evtl. im Zusammenhang mit der Gast-
statte Ortseingang oder/und Fehrow (1)

Errichtung Kanurastplatz an der Spree bei Dissen im Zusammenhang mit dem
von Vattenfall geplanten Aussichtspunkt Spreeauen Renaturierung (2)

Nordumfluter/Spree: Errichtung Kanurastplatz am Wehr VI oder VII (3)
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Burg Dorf d

Errichtung eines zentrumsnahen Kanurastplatzes an der Spree (1), Standort-
klarung (sehr wichtig, da durch die entstehende Verbindung nach Peitz bzw.
Cottbus der Ort Burg kiinftig auch Etappenziel wird)

Errichtung Ein- und Ausstiegsstelle am Stidumfluter (1), evtl. Ausweisung am
Campingplatz

Burg Kolonie e

Ausweisung der bisherigen WWR als Kanurastplatze: Gaststatte Zur Wildbahn
und bisheriger WWR Seyberth am Ostgraben, Jagerhof am Studumfluter (2)

Ausweisung Kanurastplétze an den Gaststatten Fliedermannshof und Dub-
kowmuhle (2)

Errichtung Kanurastplatz an der Schwarzen Schleuse (3)

Ausweisung der bisherigen WWR als Biwakplatze Seyberth Ostgraben, Gast-
statte Wildbahn, Jagerhof

Burg Kauper d

Ausweisung Kanurastplatz am Hafen Waldschldsschen auf der Wiese gegen-
Uber Kahnanlegestelle sowie Ein- und Ausstiegsstelle (1)

® Ausweisung des bisherigen WWR Bootshaus Rehnus als Kanurastplatz und
Biwakplatz (2)
® Ausweisung Ramonas Wiesenfiihlung als Biwakplatz (3)
Leipe ® Ausweisung Kanurastplatz sowie Ein- und Ausstiegsstelle am Kahnhafen (1)
® Ausweisung Kanurastplatz und Biwakplatz am bisherigen WWR Spreewaldhof
ey
Raddusch ® Ausweisung Ein- und Ausstiegsstelle sowie Kanurastplatz am Kahnhafen (1)
® Errichtung Kanurastplatz am Stidumfluter an der Radduscher Buschmiihle (2)
Boblitz ® Ausweisung Kanurastplatz am Kahnhafen (2)
Neu Zauche ® Ausweisung Kanurastplatz am Kahnhafen (3)
Alt Zauche ® Ausweisung Kanurastplatz und Ein- und Ausstiegsstelle am Kahnhafen (1)
® Ausweisung Biwakplatz (2)
Lehde ® Errichtung Kanurastplatz im zentralen Ortsbereich idealerweise auf der Fla-

che des Landkreises neben Museum (1), aufgrund des begrenzten wasser- und
landseitigen Platzangebots Kanu-Parkgertst sinnvoll
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Libbenau

Ausweisung Kanurastplatz innenstadtnah: evtl. Standorte Bauhof oder Kahn-
genossenschaft Dammstralie (1)

Errichtung Kanuein- und Ausstiegsstelle an der Kamske am Busbahnhof (1)

Ausweisung bisheriger WWR am Campingplatz als Biwakplatz und Rastplatz
(2)

Libben

Ausweisung des neuen Kanurastplatzes in Kombinutzung als Ein- und Aus-
stiegesstelle

Lehnigksberg

Ausweisung vorhandene Gaststatte als Kanurastplatz (2)

Petkamsberg Ausweisung bisheriger WWR als Kanurastplatz, als Ein- und Ausstiegesstelle
sowie Biwakplatz (1)

Schlepzig Ausweisung bisheriger WWR am Kahnhafen als Kanurastplatz, Ein- und Aus-
stiegsstelle sowie Biwakplatz (1)

Spree nach Ausweisung bisheriger WWR Ploch als Kanurastplatz (3)

Leibsch

Neullibbenau

Errichtung Kanurastplatz und Ein- und Ausstiegsstelle an Kahnabfahrtstelle

@)

Leibsch Errichtung Kanurastplatz mdglichst im Ort (1), ggf. Ausweisung (Qualifizie-
rung) Rad-Rastplatz am Wehr
Errichtung Ein- und Ausstiegsstelle evtl. Kahnabfahrtstelle (1)
GroRwasser- Ausweisung bisheriger WWR als Kanurastplatz, Biwakplatz und Ein- Aus-
burg stiegsstelle (1)

Krumme Spree

Ausweisung WWR an Gaststatte Spreekahn (3)

Qualifizierung der vorhandenen Wasserwanderrastplatze in Werder, Kos-
senblatt, Briescht und Trebatsch fir Kanuten (2), evtl. auch Ausweisung als
Biwakplatz (3)

Errichtung Kanurastplatz und Einstiegsstelle in Pretschen (3)

Schwielochsee

Ausweisung WWR mit Kanuausrichtung in Goyatz (1)

Die weitere Umsetzung der Infrastrukturmanahmen ist Aufgabe der Gemeinden in Abhéangigkeit

vom Flacheneigentum ggf. in Zusammenarbeit mit dem privaten Eigentiimer oder Betreiber. Fur

die Finanzierung der Steganlagen kénnen EU-Férdermittel aus dem landlichen Raum oder der
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GA-Forderung beantragt werden. Da die Forderperiode fiir den landlichen Raum 2013 auslauft,
sollte die Umsetzungsplanung und Antragstellung ztgig in Angriff ggnommen werden. Die Infota-
feln und die wasserseitige Kennzeichnung der Anlagen sind standortiibergreifend in ein gesonder-
tes Projekt Umsetzung Leitsystem zu integrieren, so dass diese Kosten nicht von den Betreibern zu
tragen sind (allerdings die Pflegeaufwendungen).

Die Umbenennung/Neuausweisung der Standorte respektive die Uberpriifung der Kriterien sollten
durch ein Bewertungsgremium (Tourismusverband, Biospharenreservat und jeweilige Gemeinde)
bis 2013 vorgenommen werden. Alle Standorte, die nicht dazu bereit sind, sich umzubenennen
bzw. die Qualitatskriterien zu erfiillen, sind kiinftig nicht mehr in die Vermarktungsaktivitaten der
Tourismusorganisationen aufzunehmen2?,

Schaffung nutzergerechter Kanu-Parksituationen

Wie in der Analyse deutlich gemacht wurde, besteht an kanutouristisch besonders stark frequen-
tierten Standorten (Gastronomie, Rastplatzen) Handlungsbedarf fir mehr Transparenz bei der
Anlegesituation (wo kdnnen Kanuten anlegen) und fur eine Ausweitung der Liegeplatzkapazitaten.
Daraus ergeben sich zwei grundlegende Malnahmen:

e Klare Kennzeichnung der Anlegebereiche fur Kanus mittels einer von der Wasserseite aus
gut sichtbaren Beschilderung (Gelbe Welle o. &.).

e Bei nicht ausreichendem wasserseitigen Parkraum Schaffung landgebundener Parkmdg-
lichkeiten in Form eines Parkgertstes o. 4. Wiinschenswert wére ein Revier umfassender,
Spreewald typischer Ansatz wie dies an der Unteren Havel mit einem Kanuwagen verfolgt
wird (siehe Fotobeispiel Kapitel 3.4.2)

Gewasserdurchlassigkeit und Gewasservernetzung

Die einfache und mdglichst durchgangige Befahrbarkeit der Haupt-, Neben- und Verbindungsrou-
ten ist ebenso wie die Ausstattung des Reviers mit Kanurastplatzen usw. ein Qualitdtsmerkmal mit
Lenkungsfunktion. Das bedeutet, dass an den im Routenkonzept aufgefiihrten Gewassern eine
problemlose Passierbarkeit von Wehren und sonstigen Hindernissen wie Rohrdurchlésse herge-
stellt sein muss. Im Umkehrschluss heil3t dies, dass an den sog. sonstigen Gewdassern keine Mal3-
nahmen fir eine Optimierung der Durchgangigkeit notwendig sind, um so gezielt die Befahrenssi-
tuation fur den Massenverkehr unattraktiv zu halten (Beispiel Neue Spree und Kleine Spree Ab-
schnitte noérdlich Burg Dorf).

21 \Wenn Kriterien zu einem spateren Zeitpunkt erfullt werden, werden Standorte selbstverstandlich wieder in die Vermark-
tung aufgenommen
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Auch wenn sich die Situation in den vergangenen Jahren an den Wasserbauwerken deutlich verbes-
sert hat, gibt es an einzelnen Wehren nach wie vor keine kanugerechte Situation - im schlimmsten
Fall nicht einmal eine Steganlage fiir das Umtragen des Hindernisses. Sofern dies aus standortbe-
dingten und wirtschaftlichen Grinden darstellbar ist, stellt ein Kanu-Fisch-Pass die Optimallésung
dar, da dieser in idealerweise die Belange von Kanuten, Naturschutz und Fischerei bericksichtigt.
Auch das im Oberspreewald bereits praktizierte ist eine kanutenfreundliche Losung (siehe Fotobei-
spiel Gliederungspunkt 3.3). Mindeststandard ist eine beidseitige Steganlage zum Ein- und Ausstieg
in Verbindung mit einer verniinftigen landseitigen Passierbarkeit mit Kanutransport. Manahmen
sind fir folgende Standorte notwendig:

e Spremberg: Uberwindung Miihlenwehr (Reparatur Elektrik Bootsgasse)

e Talsperre Spremberg: Uberwindung Staudamm (von zentraler Bedeutung fiir die Vernet-
zung des gesamten Spremberger Spreeverlaufs mit Cottbuser Spree und Spreewald)

e Peitz: Maustmuhle und Huttenwerk
e Schmogrow: Wehr 16 (entweder Seitenarm oder GrofRes Flief3)

e Burg: Wehr V und IV Groles Flie / Nordumfluter (im Zusammenhang mit dem fiir 2012
geplanten Ausbau als Fischpass)

e Burg: Wehr VI und Wehr VII Nordumfluter / Spree

e Burg Verbindungskanal Wehr Einmindung Spree und Rohrdurchlass vor Einmindung
Durchstichkanal

e Burg: Wehr 15 Stidumfluter (idealerweise Schleuse)

e Burg: Wehr 21 an der Burger Muhle / Kahnhafen (idealerweise Schleuse aufgrund der
stark befahrenen StraRe, nach Fertigstellung der Gewésserverbindung von Burg nach
Cottbus bzw. Peitz mindestens Zebrastreifen oder besser Ful3gangerampel)

e Burg Kauper: Behelfsstau (perspektivisch Schleuse)

e Libbenau: Verbindung Kampske zum Sidumfluter méglichst deutlich vor dem Einlauf-
bauwerk (hohe Prioritat durch geplante Kanu-Einstiegsstelle am Busbahnhof)

In Abstimmung mit denWasser- und Bodenverbéanden sind entsprechend der jeweiligen Standort-
bedingungen méglichst nutzerfreundliche und naturvertréagliche Losungsvarianten (6kologische
Durchlassigkeit) fur die aufgefihrten Standorte zu entwickeln. In einigen Gewasserabschnitten im
Bereich der Cottbuser Spree ist aufgrund von Sohlschwellen die Befahrbarkeit v. a. bei Niedrigwas-
ser eingeschrankt. Dies betrifft Abschnitt bei Brésinchen und Teile der Strecke zwischen Neuhau-
sen und Cottbus. Hier ist der Einsatz von Sohlegleitern zu priifen, wie dies bereits erfolgreich im
Bereich der Spreeauenrenaturierung nérdlich von Cottbus umgesetzt wurde. In Peitz ist unter der
Bricke eine Berdumung der Steine durchzufiihren. Im Bereich Burg Dorf ist durch geeignete Ge-
wasserbaumalnahmen der Anschluss der Spreewald-Therme fir Kanuten und Kéhne herzustellen.
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6.1.4 Anbieterinitiative fir einen naturvertraglichen Kanutourismus

Der zentrale Losungsansatz des Masterplans fiir einen naturvertraglichen Tourismus basiert wie
im Leitbild definiert zunachst auf Freiwilligkeit und Uberzeugung und nicht auf rechtlichen Befah-
rensverboten bzw. Rechtsverordnungen. Um fir die Zukunft Gewassersperrungen und / oder die
ansonsten drohende Kontingentierung zu vermeiden, sind die Anbieter gefordert, sich aktiv fur
einen naturvertraglichen Kanutourismus zu engagieren. Dies sollte sich in drei Schwerpunktmaf-
nahmen manifestieren:

1. Partnerinitiative Biospharenreservat mit freiwilliger Vereinbarung fur einen naturvertragli-
chen Tourismus

2. Interessengemeinschaft Spreewaldkanuten

3. Anbieterqualifizierung und -zertifizierung

Partnerinitiative Biospharenreservat Spreewald fur einen naturvertréaglichen Kanu-
tourismus

In Anlehnung an positive Erfahrungen mit Partnerschaftsmodellen zwischen Naturschutz und
Tourismuswirtschaft wie z. B. im Muritz-Nationalpark wird fiir den Spreewald eine Partnerinitiati-
ve mit spezieller kanutouristischer Ausrichtung vorgeschlagen. Durch die Initiative soll nach innen
(regionale Tourismuswirtschaft, Politik) und aufen (Kunden) deutlich gemacht werden, dass ein
naturvertraglicher Kanutourismus im Einklang mit den Zielen des Biospharenreservats steht und
eine Kooperation zwischen Kanuanbietern und dem Biosphéarenreservat im beiderseitigen und
regionalen Interesse ist. Unternehmen aus dem Kanutourismus (Vermieter und Betreiber Rast-
und Biwakpléatze), die der Partnerinitiative beitreten, werden vom Biospharenreservat in ihren
Aktivitaten fur einen naturvertraglichen Kanutourismus unterstitzt. Dies findet seinen Ausdruck
in der Verwendung des Markensiegels ,,UNESCO Biospharenreservat Spreewald* im Marktauftritt
der Partnerunternehmen. Wiinschenswert ware dariiber hinaus eine zusatzliche Unterstiitzung
durch die Tourismusorganisationen, in dem diese Partnerunternehmen in der kanutouristischen
Vermarktung prominenter platzieren und / oder eine direkte Verlinkung mit den Internetauftrit-
ten der Anbieter herstellen.

Im Mittelpunkt der Partnerinitiative steht eine freiwillige Vereinbarung zwischen Biospha-
renreservat und Kanuanbietern, in der sich alle Unterzeichner nicht nur zu einem naturver-
traglichen Kanutourismus bekennen, sondern sich auch zur Erfullung bestimmter Qualitétskrite-
rien verpflichten. Nur Unternehmen, die nachweislich die im Folgenden definierten Kriterien er-
fullen, kénnen der Partnerinitiative beitreten. Die Partnerschaftsinitiative ist damit ein Anreiz fur
die gewiinschte Qualitatsorientierung. Anbieter verpflichten sich im Rahmen der Vereinbarung:
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e Sich klar mit den Zielen des Biospharenreservats und des wassertouristischen Masterplans
zu identifizieren.

e Das im Masterplan festgelegte Routenkonzept als Grundlage fiir die Kundenlenkung zu
verwenden.

e Die Kunden umfassend einzuweisen und diese Uber die Spreewald spezifischen Schutzbe-
stimmungen und naturvertréagliche Verhaltensweisen aufzukléaren (Infoblatt, Aufkleber
Kanu, Kommunikation Karte und Mendpunkt auf der eigenen Internetseite).

e Eine hohe Informationsqualitat zum gesamten Revier Spreewald zu vermitteln.

e Einen Qualitatsnachweis fiir die Betriebsfiihrung durch entsprechende Zertifizierung
nachzuweisen mit hoher Umwelt- und Serviceorientierung (Frist zur Nachreichung bis
2015)

e Eine hohe Qualitat am Standort, bei Bootsmaterial, Zubehér und Service zu bieten.

e Aktiv in den touristischen Strukturen vor Ort mitzuwirken (Mitgliedschaft Tourismusver-
ein).

e Sich mit anderen Kanuanbietern fur die Belange des naturvertraglichen Kanutourismus
regelmanig zu engagieren.

e Jahrliche Sprende an die Spreewaldstiftung fir MalRnahmen zur Landschaftspflege (win-
schenswert flr Standorte mit Relevanz fur das Wasserwandern).

Die Unterschrift der freiwilligen Vereinbarung ist Grundlage fur die Anerkennung als Partner.

Ziel sollte es sein, moglichst viele Anbieter zu bewegen, sich in der Partnerinitiative zu engagieren.
Dies darf auf der anderen Seite nicht dazufiihren, dass die Initiative einen unverbindlichen Cha-
rakter erhalt, in dem die Einhaltung der Kriterien nur auf dem Papier eine Rolle spielt. Vor diesem
Hintergrund gilt es abzuwéagen, zwischen einem aufwéndigen Prufungsprozess mit verlasslichem
Prifungsergebnis oder einem System, das im Wesentlichen auf Selbstauskunft beruht. Um zu Be-
ginn die Eintrittshirde nicht zu hoch zu héangen wird vorgeschlagen, in der Griindungs- und Ein-
fuhrungsphase auf eine umfassende externe Priifung zu verzichten. Diese erfolgt dann ohnehin im
Rahmen der geforderten Zertifizierung. Um ein gewisses MaR an Verbindlichkeit zu erreichen,
sollte fur die Anerkennung das ernsthafte Interesse in einem Bewerbungs-Fragebogen dokumen-
tiert werden. Die Anerkennung selbst erfolgt dann durch ein Gremium, indem neben dem Bio-
spharenreservat mindestens auch der Tourismusverband vertreten sein sollte (genaue Zusammen-
setzung muss im weiteren Umsetzungsprozess geklart werden). Die Einhaltung der Kriterien kann
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nur durch die ,soziale* Kontrolle der anderen Anbieter erfolgen. Sofern ein Anbieter nachweislich
gegen die Kriterien verstof3t, kann ihm der Partnerstatus entzogen werden. Es ist Aufgabe der Bio-
spharenverwaltung, die Partnerinitiative umzusetzen (Ziel 2013)

Interessengemeinschaft ,,Spreewaldkanuten fur einen naturvertraglichen Kanutou-
rismus*

Eine kontinuierliche revierumfassende Zusammenarbeit zwischen den Kanuanbietern liegt im
ureigensten Interesse der Anbieter selbst, um damit die Position und Belange des naturvertragli-
chen Kanutourismus in der Region gegenuber Politik, Behérden, Gemeinden und anderen Nutzer-
gruppen kraftvoll vertreten werden kénnen. Um dies zu erreichen, bedarf es einer regionalen Ab-
stimmung und Organisation der Kanuanbieter.

Zu diesem Zweck wird die Bildung eine Anbieter-Interessengemeinschaft unter dem Namen ,,Inte-
ressengemeinschaft Spreewaldkanuten“ (Arbeitstitel) vorgeschlagen. Um die Einstiegshiirde nied-
rig zu halten, sollte die 1G Spreewaldkanuten zunéchst als loses Partnernetzwerk gestartet werden.
Im Sinne einer Verstetigung ist eine spatere Institutionalisierung als Verein aber sinnvoll und soll-
te deshalb auch die Zielstellung sein.

Auch als lose Interessengemeinschaft sind zunéchst in einer Art Griindungsveranstaltung die Ziele
der IG Spreewaldkanuten in einer gemeinsamen Erklarung schriftlich zu fixieren und der Prozess
der Zusammenarbeit festzulegen. Vorgeschlagen wird zunachst eine regelmafRige Zusammenkunft
in einem halbjéhrigen Turnus (Nachbereitung der Saison September, Vorbereitung der Saison
Februar). Die 1G sollte einen oder zwei Sprecher wéhlen, die die 1G nach auflen vertreten und da-
mit als Ansprechpartner fir die Tourismusorganisationen, das Biospharenreservat sowie Gemein-
den und Behdérden fungieren.

Ziel sollte es sein, perspektivisch mdglichst viele Anbieter zur Mitarbeit in der 1G zu gewinnen
(Voraussetzung Freiwillige Vereinbarung). Fir den Einstieg ist aber zunéchst nicht die Anzahl der
mitwirkenden Anbieter entscheidend, sondern vielmehr das Zusammenfinden einiger engagierter
Anbieter moglichst aus dem gesamten Revier. Als Keimzelle der IG kdnnte evtl. der Kanustamm-
tisch Lubbenau dienen. Eine andere Mdoglichkeit wére die Bildung der IG im Rahmen eines Umset-
zungsmanagements flr den Masterplan. Vorstellbar ist auch eine Initiierung durch Tourismusver-
band und / oder Biospharenreservat.

Anbieterqualifizierung

Der Qualitatsanspruch des Reviers muss sich nicht nur aus naturschutzfachlicher Sicht, sondern
auch mit Blick auf die angestrebte Positionierung in einer hohen Qualitat der kanutouristischen
Angebote niederschlagen. Dies setzt qualifizierte Anbieter mit hohem Kenntnisstand fur eine na-
turvertragliche Angebotsgestaltung und einen professionellen Kundenservice voraus. Ziel sollte vor
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diesem Hintergrund eine breite Anbieterqualifizierung im Spreewald sein und dies auch durch
entsprechende Zertifizierung nach auen dokumentiert werden.

Zur Qualifizierung und Zertifizierung der Anbieter hat die Bundesvereinigung Kanutouristik vor
einigen Jahren das Qualitats- und Umweltsiegel im Kanutourismus entwickelt. Die darin enthal-
tenden Qualitatskriterien sollten auch fiir den Spreewald Glbernommen werden:

e Professionelle Betriebsflihrung

e Ausreichender Versicherungsschutz

e Lizenz zur Personenbeférderung

e Fachgerechte und sichere Ausriistung

e Kostenlose Ausgabe von Schwimmwesten

e Ausgabe von umfangreichem Infomaterial

e Qualifiziertes Ausgebildetes Personal

e Ausfuhrliche Einweisung in die Paddeltechnik

e Hinweise zu naturvertréglichem Verhalten auf und am Wasser, mit Infos zu Flora und
Fauna und deren Stérungsempfindlichkeiten

Um das Siegel zu erhalten, missen die Anbieter an einer Schulung teilnehmen, in der Kenntnisse
zu rechtlichen Grundlagen, Ausbildung und Schulungskonzept, Gewasser- und Umweltschutz,
Sicherheit sowie Qualitat und Kundenservice vermittelt werden (genaueres unter
www.kanutouristik.de).

Nach aktuellen Entwicklungen auf Bundesebene wird das Qualitats- und Umweltsiegel mit dem
vergleichbaren MQM (Qualitatsmanagement Wassertourismus) vom Tourismusverband Mecklen-
burg-Vorpommern in einem neuen bundesweit einheitlichen Qualitditsmanagement- und Zertifi-
zierungssystem QMW zusammengefiihrt (differenziert nach einzelnen wassertouristischen Ange-
botssegmenten wie Kanu). Vorgesehen ist die konkrete Ausarbeitung des Schulungsprogramms bis
2013. Vor dem Hintergrund der bundesweiten Harmonisierungsinitiative sollte im Spreewald un-
bedingt Abstand davon genommen werden, eine eigene Qualifizierung durchzufihren. Sinnvoller-
weise sollte die Qualifizierung / Zertifizierung der Anbieter im Spreewaldrevier mit dem QMW-
Kanu erfolgen. Durch die angestrebte modulare Struktur bietet das QMW den Anbietern einen
vertraglichen Kosten- und Zeitaufwand. In der Uberlegung ist auch die aus Spreewaldsicht wiin-
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schenswerte Einbindung spezifischer regionaler Aspekte und die Vernetzung mit dem deutsch-
landweit etablierten Service Q. Solange das QMW noch nicht vorliegt, besteht auch weiterhin die
Mdéglichkeit das Qualitats- und Umweltsiegel der BKT zu erlangen.

Der Nachweis entweder mit dem Qualitéats- und Umweltsiegel als auch spater dem QMW ist
Pflichtkriterium fir die Unterzeichung der Freiwilligen Vereinbarung. Vor dem Hintergrund der
beschriebenen unsicheren Situation auf Bundesebene sollte den Anbietern aber die Mdoglichkeit
eingeraumt werden, den Qualitatsnachweis nachzureichen (Frist bis 2015 unter der Vorausset-
zung, dass das QMW 2013 angewendet werden kann).

Perspektivisch winschenswert ist es, die Zertifizierung auch als rechtlich verbindliches Element
zur Ausiibung der Kanuvermietung im Spreewald heranzuziehen (bis 2020). Dies wiirde im Sinne
einer Gleichbehandlung auch fiir die Vermieter von Unterkiinften mit eingeschlossener Kanuver-
mietung und fur externe Kanuanbieter mit Firmensitz aul3erhalb des Reviers gelten. Entsprechen-
de Regelungen gibt es an der Oertze, der Dehmel und Oberen Donau. Damit eine solche Regelung
einen rechtlich verbindlichen Charakter erhalt, misste dies im Rahmen einer Verordnung festge-
schrieben werden. Es ist zu prifen, ob dies im Rahmen der Biosphéarenverordnung realisierbar ist.

6.1.5 Zentraler Internetauftritt Kanurevier Spreewald

Fur die angestrebte Markpositionierung und die hohe Informationsqualitat ist die Entwicklung
eines zentralen Revier-Internetauftritts von hdchster Prioritat. Ohne einen zentralen Marktauftritt
mit umfassenden Revier-Informationen sind die avisierten Marketingziele nicht erreichbar. Der
Schlussel hierfir liegt in einem zentralen Internetauftritt unter einem eigenen Domainnamen.
Noch verfugbare und begrifflich passende Domainnamen waren www.paddeln-im-Spreewald.com

oder www.spreewald-kanu.de .

Ein Internetauftritt losgeldst von vorhandenen Kommunikationsstrukturen stellt keine realistische
Option dar, da niemand zu erkennen ist, der hierfir in geeigneter Art und Weise die Verantwor-
tung Ubernehmen kénnte. Sichergestellt werden muss in jedem Fall, dass die Datenhoheit in 6f-
fentlicher Verantwortung verbleibt. Ein privatwirtschaftliches Modell kommt deshalb nicht in Fra-
ge, zumal eine Werbefinanzierung der Seiten nicht mit dem formulierten Qualitatsanspruch kor-
respondiert.

Vor diesem Hintergrund kann der Revierauftritt nur im Rahmen des offiziellen touristischen Des-
tinationsauftritts des Spreewalds erfolgen. Der Einstieg sollte parallel auch tiber die 0.g. Domain-
namen moglich sein. Der ohnehin fiir 2012 geplante Relaunch der Spreewaldseiten bietet ideale
Voraussetzungen, um den kanutouristische Revierauftritt zeitnah zu entwickeln und zu integrie-
ren. Die Gebietskulisse sollte etwas abweichend von der Destination das gesamte Revier von
Spremberg bis zum Schwielochsee umfassen.
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Eine Bewerbung des Kanutourismus tber die Internetseiten der lokalen Tourismusstrukturen wa-
re damit obsolet und auch der angestrebten Informationsqualitat nicht dienlich, da erfahrungsge-
man mehrere Parallelauftritte zum selben Thema nicht mehr, sondern weniger Transparenz be-
deuten (Dopplungen, unterschiedliche Aktualitat usw.). Die Entwicklung eines zentralen kanutou-
ristischen Internetauftritts bedeutet deshalb, auf die Vermittlung entsprechender Informationen
im Rahmen der lokalen Internetauftritte zu verzichten. Dort sollte lediglich das Kanuwandern als
MenuUpunkt mit nachfolgender kurzer Imagevorstellung der eigenen Gebietskulisse aufgeftihrt
werden, um dann sofort auf die zentrale Internetseite zu verlinken.

Aufbau / Inhalte der Seiten

Der Einstieg im Rahmen des Destinationsauftritts sollte Gber einen Menupunkt ,,Kanu“ o. &. erfol-
gen und direkt zunachst auf eine Imageseite fiihren, die mit den definierten Positionierungsmerk-
male Lust auf eine Kanutour im Revier machen sollte (v. a. auch fiir mehrtagige Aufenthalte und
Familien). Als Anspruch an die inhaltliche Qualitat der weiteren Navigation gilt, dass alle fUr eine
Kanutour notwendigen Informationen im Rahmen dieser Seiten vermittelt werden ohne dass eine
weitergehende Verlinkung zu anderen Seiten notwendig ist. Dabei sind v. a. die folgenden Punkte
zu berucksichtigen:

e Revierbeschreibung zu Gewassern und Infrastrukturausstattung unter Nennung der defi-
nierten Teilgewéasserbereiche

e Vorstellung Biosphérenreservat

e Schutzanspruch: Naturvertragliches Verhalten - Befahrensregelungen

e Spreewald Zielgruppeneignung bzw. -attraktivitat (Familien, Anfanger, besonders sport-
lich interessierte Kanuten, naturkundliche interessierte Kanuten, Gruppen, besonders
wichtig Mehrtageswanderer)

e Anbietertibersicht und Angebote (prominentere Darstellung der nachweislich qualifizier-
ten Betriebe bzw. Partnerbetriebe des Biosphérenreservats mit Verlinkung)

e Offizielle Revier-Gewésserkarte als PDF zur Orientierung

e Tourenvorschlage als PDF und als GPS-Track

e Aktuelles zu Wasserstanden, Wetterbericht, BaumalRnahmen usw.

e Verlinkung mit lokalen Tourismusauftritten, Land, benachbarten Reisegebieten sowie re-
levanten wassertouristischen Auftritten

© 2012 PROJECT M GmbH 99



Masterplan Endbericht

o Zweisprachigkeit Englisch (wichtig mit Blick auf den internationalen Markt)

e Mit Blick auf die hohe Prioritat und Dringlichkeit sollte die Fertigstellung des Projekts bis
2013 angestrebt werden.

Tourenvorschlage

Thematische oder zielgruppenspezifische Tourenvorschlége (in der Regel Rundtouren) bilden ein
zentrales Element der Internetseite sowohl im Hinblick auf die Besucherlenkung wie auch als Qua-
litatsmerkmal fiir die Nutzer. Schwerpunkte sollten sein:

1. Anfangertouren auf einfach zu befahrenden Haupt- und Nebenrouten, Dauer zwischen zwei
und max. vier Stunden.

2. Familientouren im Ober- und Unterspreewald ebenfalls auf Haupt- und Nebenrouten mit
moglichst kurzen Etappen fir viele Landgénge und der Mdoglichkeit der spontanen Verkiirzung
der Tour

3. Naturerlebnistouren fir Naturliebhaber abseits der viel befahrenen Hauptrouten und Orte,
in der Regel Halbtagestouren und langer

4. Touren fur sportliche Kanuten: Tagestouren mit 20 Kilometern und langer
5. Gruppentouren auf den breiten FlieRen, v. a. Hauptspree und Stidumfluter

6. Kombitouren / Einwegfahrten mit Bahn (LUbbenau - Liibben, Raddusch — Libbenau,
Cottbus — Vetschau, Spremberg — Cottbus)

7. Mehrtagestouren unter Beriicksichtigung der Vernetzung der Teilbereiche und differenziert
nach Wochenende, 4-Tagestouren und Wochentouren

Zu Uberlegen ware fur Kanuten, die einen bestimmten Gewasserbereich favorisieren, parallel zur
Differenzierung nach Zielgruppen / Themen eine Sortierung nach Teilgewasserbereichen anzubie-
ten.
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6.2 Malknahmenkatalog

Alle erforderlichen MaRnahmen / Projekte einschlieflich der bereits ausfihrlich thematisierten

Schlusselprojekte werden im Folgenden in tabellarischer Form differenziert nach Handlungsberei-

chen sowie untersetzt mit Prioritaten, Zeitrahmen und Verantwortlichkeiten aufgefuhrt.

6.2.1 Infrastruktur

MafRRnahme

Prioritat

Verant-
wortlich-
keiten

Umsetzungsschritte -

Anmerkungen

Umsetzung der Infrastrukturvor- | Schlissel- | Gemeinden Bis 2013/ | Abstimmung und Konkre-
schlage fiir ein Netz Ein- projekt (1) 2014 \t,'g'rz:;ﬂ?fgg‘:u?tg;i%ﬁ
Ausstiegsstellen , Kanurastplatze, deebene auch mit be-
Biwakplatze analog vertiefender troffenen privaten Ak-
Ausarbeitung Schlisselprojekte "teuren-
Fordermittelbeantragung
Umsetzungsplanungen
Herstellung einer hohen Durch- Schlussel- | LUA, Was- Standort- | Abstimmung mit WBV mit
gangigkeit v. a. auf den Haupt- projekt ser-Boden- abhangig | nachfolgender Integration
und Nebenrouten analog vertie- verband, in deren Jahresplanungen
fender Projektbeschreibung Gemeinden
Umsetzung kanutouristisches Schlussel- | Klarungsbe- Bis 2013 / | Umsetzung als Gesamtpro-
Informations- und Leitsystem projekt darf 2014 jekt im Rahmen eines Fol-
analog der vertiefenden Projekt- geprojekts
beschreibung
Integration der Kanurastplétze, (1] Gemeinden Schritt- Abhangig vom Umset-
Ein- und Ausstiegsstellen sowie weise zungsstand

Biwakplatze in die kommunalen
Leitsystem

(1) Prioritat der EinzelmaBnahmen standortabhéngig
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6.2.2 Angebotsgestaltung

MalRnahme

Priori-
tat

Verant-
wortlich-
keiten

Umsetzungs-
schritte -

Anmerkungen

Anbieterinitiative analog der vertie- Schliis- Anbieter, Beginn | Ausarbeitung der
fenden Ausarbeitung als Schlisselpro- | sel- Tourismus- 2013 \{erembarung
. ) o Grundung IG
jekt projekt organisatio- Spreewaldka-
e Partnerinitiative nen, Biosphé- nuten
e Grundung Interessengemeinschaft re

Kanuanbieter
e Qualifizierung / Zertifizierung
Ausbau Reiserveranstaltergeschaft: (T T} Anbieter konti- Wichtig zur Ziel-
Entwicklung mehrtagiger Kanuarran- nuier- erreichung Star-
gements mit Zusatzleistungen wie lich kung Mehrtages-
Ubernachtung, Shuttleservice usw. Kanutourismus
Ausweitung Angebot naturkundliche (1] Anbieter konti-
Fuhrungen / Umweltbildung mit dem nu-
Boot fur unterschiedliche Zielgruppen ierlich
(v. a. Klassenfahrten)
Ausweisung eines naturkundlichen [ 1) Biosphare 2014 Ausarbeitung
Gewadsser-Spreewaldlehrpfades im Konzept evtl. in
Oberspreewald mit vom Wasser aus Kombination mit
sichtbaren Beispielen fur spreewald- wasserseitig er-
typische Flora und Fauna (mit Flyer kennbaren Skulp-
und auch als Audiofihrung) turen
Entwicklung spezieller Familien- (XX} Anbieter konti- Wichtig auch Ein-
Kanureisen als Markenzeichen des nuier- bindung Cottbus-
Reviers: mehrtagige gefiihrte ,,Aben- lich ser Spree und

teuer-Touren“ mit wechselnden Uber-
nachtungsstandorten (Streckenfahrten
oder groBere Rundtouren, Nische auch
Vater-Kind-Touren).

Krumme Spree
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MafRRnahme

Priori-
tat

Verant-
wortlich-
keiten

Frist

Umsetzungs-
schritte -

Anmerkungen

Angebot Geocaching mit dem Paddel- | ® Anbieter ggf. | 2013 Ausarbeitung
boot, Erlebnisangebot speziell fur Fa- zentral koor- Umsetzungskon-
milien mit Kindern und Jugendgrup- diniert zept als Marken-
pen, evtl. mit wochentlichem Stand- zeichen
ortwechsel
Entwicklung spezieller thematischer ® Kanuanbieter | konti- Attraktiv vor al-
Erlebnisangebote v. a. in Kooperati- | nuier- lem flr Anbieter
o _ on mitande- | lich aus Burg mit Blick
mit regionaler Kiiche schen Anbie- sche Angebotspro-
tern aus fil der Gemeinde
Paddeln & Wellness: Kombiange- Gastronomie
gg;egggé Besuch Therme oder und Wellness
Angebotsentwicklung therapeutisches | ® Kanuanbieter | konti- In Anlehnung an
Paddeln: Entschleunigung, Burnout, in Kooperati- | nuier- erfolgreiche An-
Konfliktmanagement usw. on Gesund- lich gebote fur thera-
heitsanbieter peutisches Wan-
dern
Kombiangebote Rad und Paddelnv.a. | e®® Kanuanbieter | Zu Zusammenfih-
in Kombination mit Streckenfahrten: 2013 rung Anbieter
Pilotprojekt Libben — Schlepzig am
Wochenende. Perspektivisch Schwie-
lochsee — Oberspreewald, Cottbusser
Spree
RegelméRiger Bus-Pkw-Shuttleservice | ®® Tourismus- Zu Mdoglichkeiten der
Lubben — Schlepzig , Schwielochsee — vereine 2013 Zusammenarbeit

Spreewald, Cottbus - Burg an Som-
merwochenende

mit OPNV priifen
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MalRRnahme

Priori-
tat

Verant-
wortlich-
keiten

Frist

Umsetzungs-
schritte -

Anmerkungen

Initiative Bett & Kanu. Mobilisierung
von Unterkunftsbetrieben mit kanu-
touristischer Ausrichtung (Ubernach-
tung fUr eine Nacht flr Kanuten auf
Wanderschaft, Abstellmdglichkeit fur
Kanus, spezielle Informationen zum
Paddeln)

Tourismus-
verband in
Zusammen-
arbeit mit
lokalen TV

2014

Entwicklung Ar-
rangements Bett
& Kanu unter
Bertcksichtigung
unterschiedlicher
Unterkunftsfor-
men und Qualita-
ten

6.2.3 Innenmarketing

MalRnahme

Prio-

Verantwort-
lichkeiten

Frist

Umsetzungs-
schritte -

Anmerkungen

Bildung von Kanuanbieterstammti- e00 Anbieter 2012/ | Evtl. Initial durch
schen analog Best practice Beispiel 2013 lokale Tourismus-
LUbbenau in touristischen Zentren strukturen

Burg, Lubben, Schlepzig. Mindestens

einmal jahrliche Zusammenkunft zur

Abstimmung lokaler kanutouristischer

Belange

Jéhrliche Kanukonferenz mit Anbie- (11 Federfihrung | 2013 Feste Veranstaltung
tern (I1G), Tourismusorganisationen, TV um moglichst im
Biosphare zur Abstimmung Ist- Konsens rechtzeitig
Situation und weiterer Planungen, ggf. handeln zu kénnen
Fortschreibung / Aktualisierung Mas-

terplan (Januar oder Februar)

Berufung eines zentralen Wasser- (XTI} Regionale 2012 Integriert in eine
tourismuskoordinators fur das Revier. Organisatio- vorhandene regio-
Aufgaben des Wassertourismuskoor- nen nale Struktur. In

dinators: Vorbereitung jahrliche Ka-
nukonferenz, Ansprechpartner bei

Frage kommenv. a.
Tourismusverband,
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MalRRnahme

Verantwort-
lichkeiten

Umsetzungs-
schritte -

Anmerkungen

regionalen Problemsituation und Pro-
jekten

Biosphéarenreservat
oder auch Spree-
waldverein

Festlegung wassertouristischer An- 00 Gemeinden 2012 Im Rahmen Ge-
sprechpartner auf Gemeindeebene. meindeverwaltung
Aufgaben: Partner fur Wassertouris- oder lokalem Tou-
muskoordinator auf lokaler Ebene, rismusverein
Ansprechpartner fir relevante lokale
Akteure
Schulung / Qualifizierung Mitarbeiter | ®® Tourismus- 2013 Entwicklung eines
TI fir naturvertraglichen Kanutouris- vereine, Bio- regionalen Schu-
mus sphérenreser- lungskonzepts mit
vat Revierhandbuch,
Exkursionen u.a.
Schulungsveranstaltung fiir Vermieter | ®® Tourismus- 2014 Motivierung fur
von Unterkinften mit eingeschlosse- vereine , Bio- eine spatere Zertifi-
ner Bootsvermietung insbesondere im sphérenreser- zierung
Hinblick auf naturvertragliches Ver- vat

halten der Kunden

6.2.4 Information und Vermarktung

MalRnahme

Verantwort-
lichkeiten

Umsetzungs-
schritte —

Anmerkungen

Entwicklung informatives Faltblatt
zum naturvertraglichen Verhalten fir
Paddler im Revier, Verteilung durch
alle Anbieter (Kanu und Unterkunft)
und Tourismusbuiros

Tourismus-
verband
Spreewald
und Biosphé-
renreservat

Bis
2013

Priafung ob evtl. in
Verbindung mit
Orientierungskarte
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MalRnahme

Priori-
tat

Verantwort-
lichkeiten

Umsetzungs-
schritte —

Anmerkungen

Aufbau des offiziellen Revier- Schlus- | Tourismus- Bis Als Projekt im

Internetauftritts analog Ausfuhrun- sel- verband 2013 Rahmen des ge-

gen Schlusselprojekt projekt Spreewald planten Internetre-
launch Tourismus-
verband

Weiterfihrung und stdndige Aktuali- | e®® Spreewald- standig | Dienstleistungsauf-

sierung der kanutouristischen Da- verein trag fur den Was-

tenbank Masterplan ser-Bodenverband
sinnvoll

Jahrlich aktualisierte offizielle Re- (XX} Spreewald- 2013 Dienstleistungsauf-

vier-Kanukarte als Grundlagenkarte verein standig | trag Wasser-

fir eine einheitliche Kommunikation Bodenverband

nach auBen durch Region und auch ebenfalls sinnvoll

Dritte (Anbieter, Verlage).

Nutzung der Geoportale der drei (1T} Landkreise 2013/ | Ergdnzung Geopor-

Landkreise als Kommunikations- 2014 tal LK Spree-Neile

plattform fiir die offizielle Revier- mit kanutouristi-

Kanutourismuskarte schen Infos. Wei-
terfihrung auf OSL
und DS

Kartenmaterial: Bertcksichtigung (XX} Anbieter, Ver- | standig

des Routenkonzepts (grafische Her- lage

vorhebung des Routengerusts) und

konsequente Verwendung der offi-

ziellen Gewassernamen

Madglichst einheitliches professionel- | e®® Anbieter Evtl. Pilotprojekt

les Kartenmaterial der Anbieter mit
prominenter Darstellung der Verhal-
tensregelungen

vom Kanustamm-
tisch in Lubbenau
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MalRRnahme Priori- Verantwort- | Frist Umsetzungs-
tat lichkeiten schritte —
Anmerkungen
Zielgruppenspezifische Vermarktung | e®® Tourismus- 2012 Konkrete Ausarbei-
mit Tourenvorschlagen v. a. Anfan- verband tung im Zusam-
gertouren, Familientouren, Naturer- menhang mit In-
lebnistouren, Touren flr Sportliche, ternet
Gruppentouren, Kombitouren Bahn,
Mehrtagestouren
Marketingoffensive Kanutourismus | ®®® Tourismus- 2015 Gemeinsame Ka-
. nubroschire
als Jahresthemenschwerpunkt im verband
Destinationsmarketing Pressereise v. a. mit
Kanufachmaga-
zinen
Kanukonferenz mit
Uberregionaler
bundesweiter
Ausstrahlung
zum naturver-
traglichen Kanu-
tourismus
Entwicklung eines Online Kanu- o0 Tourismus- Im Rahmen des
Navigators (Routenplaners) fir Ori- verband bestatigten grenz-
entierung auf Wasser und das Zu- Uberschreitenden
sammenstellen individueller Touren Forderprojekts

6.2.5 Sonstiges

MafRRnahme

Prioritat

Verantwort-

lichkeiten

Frist

Umsetzungs-
schritte —

Anmerkungen

Schwerpunkt-Kontrollen in be-
sonders haufig betroffenen Be-
reichen als konzertierte Aktionen
Wasserschutzpolizei und Ranger

Polizei, Ranger

Mehr-
fach
jahrlich

In unregelmagi-
gen Absténden,
aber mehrfach im
Jahr
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MaRnahme

Prioritat

Verantwort-
lichkeiten

Frist

Umsetzungs-
schritte —

Anmerkungen

RegelmaRiges Monitoring zur
Beurteilung der Entwicklung der
angestrebten héheren Naturver-
traglichkeit. Durchfiihrung: Jahr-
liche standardisierte Abfrage bei
ausgewahlten Partnern aus un-
terschiedlichen Bereichen: je-
weils zwei Kanuanbieter aus den
Bereich Burg, Lubbenau und
Unterspreewald, Kahnféhrleute
aus Burg Kauper und Lubbenau,
Ranger Oberspreewald und Un-
terspreewald, ggf. weitere Perso-
nen die regelmé&gRig auf den Flie-
Ren unterwegs sind.

Spreewaldverein
- Biosphéarenre-
servat

Ab
2013

Zusatzlich jahrli-
che Erfassung
von Verstollen
gegen die Befah-
rensregelungen
durch Ranger an
festgelegten
Standorten
(Schleusen an
neuralgischen
Punkten und
gesperrte Gewas-
ser) und zu Zeiten
mit vergleichba-
ren (Wetter) Be-
dingungen.

6.3 Ausblick — weitere VVorgehensweise

Mit dem vorliegenden Masterplan besitzt die Region eine in der Region abgestimmte konzeptionel-

le Grundlage fur die kiinftige Gestaltung eines naturvertréglichen Kanutourismus. Die Herausfor-

derung besteht nunmehr darin, den Spannungsbogen im Zusammenhang mit der Erarbeitung des

Masterplans aufrecht zu halten und das Handlungsprogramm sukzessive umzusetzen. Zeitnah

gefordert sind vor allem folgende Hauptaufgaben / Arbeitsschritte:

e Grundlage: klares Bekenntnis der Gebietskorperschaften (insbesondere der Gemein-

den) zur Umsetzung des Masterplans in Form einer Kooperationsvereinbarung (Ab-

sichtserklarung)

e Breite Kommunikation des Masterplans in der Region

e Umsetzungsplanung fiir das Leitsystem als eingestéandiges Folgeprojekt unter Berick-

sichtigung der definierten Module (Infotafeln, Zielwegbeschilderung, Kennzeichnung

Standorte) und in Abstimmung mit dem Beschilderungskonzept WISO
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e Abstimmung der Infrastrukturvorschlége auf lokaler Ebene mit den Gemeinden und
privaten Betreibern (Umwandlung bestehender WWR, Festlegung bzw. Konkretisie-
rung der Standortvorschléage usw.)

e Mobilisierung der Anbieter im Hinblick auf die Vorschlage zur Angebotsgestaltung und
Organisation

e Partner-Projekt Biospharenreservat mit Ausarbeitung der Freiwilligen Vereinbarung

e Inhaltliche und grafische Ausarbeitung des kanutouristischen Internets insbesondere
der Themen- und Zielgruppentourenvorschlage

Die Umsetzung des Masterplans erfordert einen koordinierten, regional abgestimmten Prozess mit
einer breiten Beteiligung zahlreicher Akteure. Es ist stark zu bezweifeln, ob dies auf dezentraler
Basis ohne eine zentrale Projektsteuerung leistbar ist. Dem Rechnung tragend, wird dringend ein
zeitlich auf ein bis zwei Jahre befristetes zentrales Umsetzungsmanagement vorgeschlagen. Dieses
kann grundsétzlich entweder mit ausschlie3lich regionalen Ressourcen betrieben (bei entspre-
chenden fachlichen und finanziellen Voraussetzungen) oder daftir auch ein externes Management
beauftragt werden (ggf. auch Kombildésung vorstellbar). Fir die Tragerstruktur sollten vorzugswei-
se vorhandene Strukturen genutzt werden, idealerweise der Spreewaldverein. Der Umsetzungspro-
zess kann ggf. mit externer Untersttitzung durchgefiihrt werden, begleitet / gesteuert durch eine zu
grindende Lenkungsgruppe ,,Umsetzung Masterplan* unter Federfihrung des Biosphéarenreser-
vats.

Die Finanzierung eines solchen Umsetzungsmanagements muss in Anbetracht des Handlungs-
drucks zeitnah erfolgen. Es gilt zu prfen, ob dies Gber einen Férdermittelantrag méglich ist oder
ggf. durch eine umlagenbasierte Finanzierung durch die 6ffentlichen Gebietskérperschaften er-
reicht werden kann. Ggf. kommt auch eine kombinierte Finanzierung in Betracht. Der Umset-
zungsprozess sollte auch weiterhin von der bestehenden Steuerungsgruppe begleitet werden.

Der Erfolg des Masterplan ist vor dem Hintergrund des tGiber mehre Jahre andauernden Umset-
zungsprozesses erst mittelfristig messbar, weil die Malinahmen ihre optimale Wirkung erst im
Zusammenspiel miteinander entfalten kdnnen und als Grundvoraussetzung mindestens das Leit-
system umgesetzt sein muss. Es ist deshalb wenig realistisch zu erwarten, dass die Konfliktsituati-
onen bereits kurzfristig deutlich zuriickgehen werden. Das angestrebte Qualitatsniveau in allen
Handlungsfeldern zu erreichen erfordert Zeit und Geduld. Wichtig ist es, den Umsetzungsprozess
im Rahmen der vorgeschlagenen jahrlichen Kanukonferenz und eine regelmaRigen Monitorings
kritisch zu begleiten, um ggf. auf unerwartete Probleme reagieren zu kénnen.

Eine breit angelegte Evaluierung des Masterplans ist flr das Jahr 2020 anzustreben, um feststellen
zu kdnnen, ob und in welchem Umfang die Ziele des Masterplans erreicht werden konnten. Da fur
die Bewertung der Naturvertraglichkeit kaum quantifizierbare Parameter herangezogen werden
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kénnen, muss die Evaluierung weitestgehend auf qualitativen Einschatzungen beruhen. Um eine
maoglichst hohe Aussagekraft zu erhalten, werden folgende Evaluierungsansétze vorgeschlagen?2s:

e Schriftliche Befragung der Kanuanbieter: Der Fragebogen sollte weitestgehend identisch
mit dem im Rahmen der Masterplanererarbeitung verwendeten Fragebogen sein, um so
einen zeitlichen Vergleich herstellen zu kénnen (2019).

e Erfassung der Anzahl der zertifizierten Kanuanbieter: Zertifizierungsgrad bei den gewerb-
lichen Anbietern mindestens 50% im Jahr 2019.

e Mystery Checks : Bei den Anbietern werden Stichproben zur Qualitat der Einweisung (v. a.
hinsichtlich der Verhaltensregelungen) im Rahmen von Mystery Checks durchgefiihrt
(2019).

e Auswertung der Anbieter-Internetseiten hinsichtlich Darstellung der Verhaltensregelun-
gen, Verwendung des Routenkonzepts fuir Tourenvorschlage usw. (2019)

e Interviews mit Kanuten in Bezug auf deren Kenntnis von den Verhaltensregelungen und
deren Einschatzung zu Konfliktsituationen bzw. zur Gewésserfrequentierung(2019).

e Experteninterviews mit Kahnfahrverbanden, Naturschutzverbanden, Tourismusorganisa-
tionen, Wasserschutzpolizei, Wasser- und Bodenverband und Anbietern (2020)

e Uberpriifung Umsetzungsstand des Handlungsprogramms Masterplan (2020).

Die konkrete inhaltliche Ausarbeitung, Koordination, Durchfiihrung und Auswertung der Evaluie-
rung erfordert ein zentrales Projektmanagement (Wassertourismuskoordinator ggf. Beauftragung
externer Dienstleister).

28 Detailausarbeitung der Kriterien im Zusammenhang mit Evaluierungsprojekt
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